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INTRODUCTION

Ce document a été rédigé par I'Association Basque des Avocats, ESKUBIDEAK, et par I'Observatoire
Basque des Droits Humains. Il a pour vocation de fournir information et base d'analyse a toute per-
sonne intéressée par les violations des libertés d'expression, d'opinion et d'association au Pays
Basque. Pour ceci, ce rapport distinguera les deux types d'action qui, au plan judiciaire, d'une part, et
politique, d'autre part, remettent en cause la jouissance effective de ces droits.

Dans la premiére partie, ce rapport examinera les activités du juge titulaire du Tribunal Central
d'Instruction (JCI) N°5 de I'Audiencia Nacional (ci-aprés JCI N°5), M. Baltasar Garzén, concernant le
Dossier 18/98, en considérant toutes les piéces de ce dossier ainsi que sa gestion par le juge. Tout
au long de ce dossier, Baltasar Garzén analyse, en sa qualité de magistrat instructeur -c'est-a-dire, en
menant l'instruction antérieure a la tenue du procés- les liens présumés entre, d'une part, diverses
organisations populaires et groupes sociaux basques et leurs membres, et, d'autre part, I'organisation
armée ETA.

Dans la seconde partie, nous analyserons la trés controversée réforme introduite par la Loi 6/2002 sur
les partis politiques qui fut expréssément adoptée pour illégaliser un parti politique concret, Batasuna,
et suppose une violation extrémement grave des libertés d'expression, d'opinion et d'association.

Nous sommes conscients que ces procédures vont continuer et que d'autres décisions judiciaires et
politiques seront prises. C'est pourquoi nous nous engageons a vous tenir informer de ces dévelop-
pements et a actualiser le présent rapport sur le site Web : www.behatokia.info De méme, vous pou-
vez nous faire part de vos questions, de vos contributions et remarques a I'adresse info@behato-
kia.info.

Au fil des lignes qui suivent, ce rapport a pour objet d'étayer les conclusions suivantes : le manque
total d'indépendance dans la conduite du dossier de la part de Baltasar Garzén, son manque d'im-
partialité, son parti pris en faveur de la politique impulsée par le gouvernement espagnol, ainsi que
I'impulsion politique évidente sous-jacente durant toute l'instruction. Un grand nombre des actions du
Juge ont été précédées de déclarations politiques et d'informations sur des initiatives gouvernemen-
tales, qui prétendent précisément justifier ou encourager les actions du magistrat, au détriment de
l'indépendance et la liberté de I'instruction. Nous voulons donc mettre en évidence le fait que I'activité
judiciaire de Baltasar Garzén est surdéterminée par des critéres politiques et que cela entraine la vio-
lation constante de garanties judiciaires fondamentales et des droits de la défense.

Nous considérons, pour commencer, que la premiére atteinte a I'indépendance des magistrats et au
droit & disposer d'un procés équitable vient de la compétence spéciale de I'Audiencia Nacional’ pour
la connaissance des délits qualifiés de terroristes. Le critére d'assignation des affaires et de compé-
tence de ce Tribunal ne correspond pas au critére habituel, régi par le principe dit "du juge naturel",
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L'Audiencia Nacional est un tribunal espagnol d’exception créé aprés une décision du Conseil des Ministres du 30
décembre 1976 qui mettait fin au TOP (Tribunal d’'Ordre Public Franquiste). En ce sens, I'’Audiencia Nacional est I'une
des plus fortes expressions de la politisation de la Justice, car elle est spécialement créée pour instruire, quasi exclu-
sivement, les délits en relation avec les bandes armées ou la dissidence politique.



propre au lieu ou sont commis les faits, mais est déterminé
‘La premiére attaque  par les caractéristiques ou la nature du délit qui est instruit ou
a l'independance des  jugs. En effet, la compétence incombe a 'Audiencia Nacional,
Juges et au droit a un lorsque le délit est commis "par des personnes intégrant des
PfOCéS éqUitable par bandes armées ou en relation avec des éléments terroristes
du fait que I'’Audience ou rebelles lorsque la commission du délit contribue a leur
Nationa/e, veritable activité (...)" selon la Loi organique 4/1998. En liaison avec
tribunal d’excepﬁon; ces délits, I'Audiencia Nacional est compétente au plan pénal
est Compéte.nt sur dans la connaissance des causes correspondant a ce qui est
ces questlons g qaulifié de délinquance organisée (trafic de drogue a grande
échelle, corruption économique ou politique, graves délits
économiques ou fiscaux,...). La conséquence en est que les magistrats et juges de cette Audiencia
Nacional sont confrontés quotidiennement a des procédures d'une importance politique énorme -
comme c'est le cas dans le présent dossier-, ainsi qu'au plan économique ou médiatique, se voyant
ainsi soumis a des pressions de tout type bien plus grandes qu'au sein d'autres organes judiciaires.
Dans ces circonstances, on peut difficilement parler de liberté et d'indépendance absolues des magis-
trats.

Pour terminer cette présentation, ce rapport est, de plus, un document de travail qui sera présenté au
Rapporteur Spécial de la Commission des Droits de 'Homme des Nations Unies sur l'indépendance
des juges et magistrats, M. Param Cumaraswamy. Selon le mandat qui lui a été confié par la
Commission, le Rapporteur devra

" b) Identifier et noter non seulement les atteintes a l'indépendance du pouvoir judiciaire,
des avocats et du personnel et auxiliaires de justice, mais aussi les progres réalisés dans
la protection et le développement de cette indépendance, et faire des recommandations
concretes, y compris au titre de l'assistance technique ou des services consultation, aux
Etats intéressés, lorsque ceux-ci le solliciteront ;

¢) Etudier, en fonction de leur actualité et importance, et en vue de formuler des proposi
tions, quelques questions de principe, afin de protéger et contribuer a l'indépendance du
pouvoir judiciaire et de la défense.”

En I'espéce, le Rapporteur devrait, de notre point de vue, étre particuliérement sensible a trois éléments:

Premiérement, I'activité du juge Garzon est fortement médiatisée a cause d'intéréts politiques qui con-
taminent totalement son activité (utilisation d'hypothéses exclusivement policiéres; le fait qu'il accep-
te toutes les récompenses qu'il recoit de la part du Ministére de I'Intérieur, les félicitations et I'appui de
responsables politiques et gouvernementaux; ingérence du juge dans des polémiques politiques,
etc.). Cette " contamination " (consciente et volontairement consentie) affecte sans aucun doute son
attitude en termes d'indépendance et liberté.

Deuxiémement, une véritable campagne a été menée contre la Quatriéme chambre pénale de
I'Audiencia Nacional, principalement du fait de son opposition aux théses du juge Garzon.
Postérieurement, des manceuvres ont été menées pour bloquer le travail de la Quatrieme chambre,
en premier lieu par différentes actions de nature juridique, disciplinaire et politique visant a empécher
que les recours présentés contre l'instruction de Baltasar Garzén soient examinés par cette Chambre
et, ensuite, au travers de la criminalisation de I'action des juges de cette Chambre, profitant de cir-
constances que nous développerons dans un chapitre spécifique sur ce sujet.

Troisiemement, dans la macro-procédure issue du dossier 18/98, sont impliqués vingt avocats en acti-
vité qui, dans la majorité des cas, ont été poursuivis pour avoir exercé précisément des activités liées
a la profession d'avocat. Ces avocats ont été placés sous écoute; leurs locaux ont été perquisitionnés
illégalement; leur matériel informatique et leurs archives ont été saisis par la police. Certains d'entre
eux ont été arrétés au cours d'actions policieres menées au cours de cette procédure.

Pour conclure, nous considérons aussi que ce rapport pourra présenter un grand intérét dans le cadre
de la mission menée par le Rapporteur spécial des Nations unies sur la liberté d'expression, Mr
Ambeyi Ligabo. Selon les conclusions présentées par ce Rapporteur spécial, ce dernier fait part de sa
préoccupation sur la fagon dont peuvent étre utilisées de maniére abusive les lois antiterroristes et les
lois dites de sécurité nationale par des organes officiels, violant ainsi la liberté d'expression et d'opi-
nion et le droit de solliciter, recevoir et diffuser des informations. Nous croyons que c'est exactement
la situation que nous entendons dénoncer dans ce rapport. D'une part, au nom de la lutte antiterro-
riste, on viole les libertés d'expression, d'opinion, d'association et de manifestation qui sont inhéren-
tes aux associations, organisations sociales et populaires, aux partis politiques et aux individus. Sous
ce prétexte, il s'agit en fait d'attaquer I'opposition et la dissidence politique et d'une agression fronta-
le a I'encontre du pluralisme des idées. D'autre part, le Rapporteur spécial devra prendre en compte,
dans le cadre de son mandat, que d'importants moyens de communication, de nombreux journalistes
et responsables d'entreprises de communication ont été injustement mis en cause, poursuivis et sanc-
tionnés au cours de I'ensemble de la macro-procédure constituée par le dossier 18/98.
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0. RENSEIGNEMENTS TECHNIQUES SUR LE DOSSIER ET PRESENTATION

Ce que nous appelons communément le dossier 18/98 ne constitue pas en réalité un seul dossier. Ce
n'est pas une seule poursuite pénale, mais il s'agit en fait d'un ensemble de poursuites judiciaires,
composé de divers dossiers et autres pieces et poursuites. Ce qui apparait, c'est que, bien que fon-
damentalement indépendantes, toutes les procédures en question comportent les mémes signes d'i-
dentité, répondent a un seul postulat, et, en fonction de cela, nous pouvons les définir comme une
seule et unique " macro-procédure ". Ainsi, il existe plusieurs raisons pour que cette macro-procédu-
re apparaisse comme un bloc et que toutes les activités judiciaires qui y sont liées soient considérées
et analysées comme un " tout ". Les raisons principales sont les suivantes :

-Ligne argumentaire identique. La raison principale pour le traitement conjoint de ces procédures est
que le juge Garzén lui-méme a traité la matiere en la prenant comme un seul theme, en maintenant
une ligne argumentaire et un raisonnement commun pour toutes les poursuites qu'il a menées, en
soutenant que toutes les personnes inculpées et les organisations et associations pousuivies appar-
tiennent toutes a ETA 2

-Méme typologie des auteurs présumés des délits imputés. lls sont tous membres d'organisations poli-
tiques ou d'organismes populaires, dans différents secteurs d'activités (social, politique, culturel, dans
le domaine des droits de I'homme,...), lls ménent tous un travail public, transparent et notoire au sein
des organisations poursuivies.

-Méme Juge/Méme tribunal. Dans tous les cas, l'initiative ou la mise en route de I'action ainsi que la
responsabilité de l'instruction (investigation) reposent sur le juge titulaire du JCI N°5 de I'Audiencia
Nacional, Baltasar Garzoén. La dévolution au méme juge et au méme tribunal de I'ensemble de ces
poursuites répond a une volonté politique évidente, de telle maniére que des décisions apparemment
anodines, au sein de la propre Audiencia Nacional ou de la part de I'administration, conduisent a con-
centrer toutes les actions judiciaires au sein du méme cabinet d'instruction.

-Eléments de preuves identiques. L'élément fondamental sur lequel s'appuie le Juge est ce que I'on
dénomme la “preuve d'expert du renseignement”. Les procédures judiciaires n'ont pas pour but et
n'essaient pas de trouver des preuves sur des faits clairement délictueux dont la paternité serait incon-
nue. Au contraire, la base des poursuites est une nouvelle interprétation de tonnes de documents,
publics pour la plupart. De cette maniére, la police analyse les documents et arrive a certaines con-
clusions, que I'on suppose nécessairement sérieuses puisque les agents de police sont de supposés
experts en la matiéere. Ces conclusions sont toujours agréées par le tribunal.

Ainsi, nous analyserons trois dossiers différents, qui, comme nous I'avons déja expliqué, sont tous
identiques :

? ETA: Euskadi Ta Askatasuna: Organisation armée basque de libération nationale et sociale.
Créée en décembre 1958, est toujours active en tant qu’organisation clandestine et illégale.



A.- Dossier 18/98, dossier général et point de départ, dans lequel sont englobées les parties
séparées suivantes:

-Piéce principale: différentes entreprises et les organes de presse EGIN et EGIN IRRATIA.

-Piece XAKI: organisation européenne de relations internationales.

-Piéce Pepe REI: joumaliste et directeur du mensuel ARDI BELTZA, mis sous controle judiciaire et fermé.

-Piece EKIN: organisation politique se consacrant a la dynamisation sociale et

Fondation JOXEMI ZUMALABE: fondation pour la création et la promotion des mouvements populaires et sociaux.
-Piece AEK: coordination d'alphabétisation et d'enseignement de la langue basque aux adultes.

-Piece ZABALTZEN: entreprise fournissant livres et disques basques, liée au monde culturel et linguistique basque.

B.- Dossier 18/01, détaché du dossier antérieur pour enquéter sur I'organisation de jeunes indépen-
dantistes JARRAI-HAIKA. Postérieurement d'autres poursuites ont été ouvertes -Dossier 15/02- con-
tre SEGI.

C.- Dossier 33/01, investigation a I'encontre du mouvement de solidarité avec les prisonnier(e)s poli-
tiques basques et de dénonciation de la répression et, plus concrétement, a I'encontre des organisa-
tions GESTORAS PRO AMNISTIA et ASKATASUNA.

La premiére question qui attire notre attention est précisément le fait que, malgré une base identique
existant dans les différentes procédures juridiques qui recommanderait I'analyse de toute la question
en un seul procés, nous remarquons une multitude de dossiers et de piéces. Cette multitude ne peut
s'entendre, ainsi que nous I'expliquerons plus loin de maniére plus approfondie, que par la volonté du
juge instructeur d'empécher (au moyen des régles de dévolution des affaires) que les recours contre
ses actions soient présentés devant la Quatrieme Chambre Pénale de I'Audiencia Nacional, du fait
que cette derniére a a plusieurs reprises rejeté I'argumentation principale du magistrat instructeur et
jugé partiellement recevables certains des recours présentés par les défenses de ces organismes,
entreprises, groupes et personnes. Cependant, cela constitue un sujet qui, par sa complexité, néces-
sitera une analyse approfondie (voir ci-dessous).

D.- Dossier 35/02, dossier spécifique destiné a accuser d'étre une organisation terroriste le parti poli-
tique Batasuna, qui représente une part importante de la population au Pays basque et méne un tra-
vail public et institutionnel important.

“La pluralité des dossiers et piéces peuvent seulement se com-
prendre de par la volonté du juge instructeur Baltazar Garzon dévi-
ter que les recours a l'encontre des ses agisssements soient
transférés a la 4e Chambre, qui rejette continuellement sa ligne
d’argumentation principale”

1.- DOSSIER 18/98. PIECE PRINCIPALE : ENTREPRISES ET ORGANES DE
PRESSE EGIN ET EGIN IRRATIA

A.- Présentation

Diverses entreprises, projets professionnels privés et légaux qui travaillent dans différents secteurs
commerciaux ont été mis sous administration judiciaire pour leur participation présumée au finance-
ment de ce que ‘linstructeur nomme “l'organisation ETA-KAS” 2Parmi ces entreprises, on retrouve
dans un premier temps :

- GADUSMAR (import-export de poisson),

- AULKI (fournitures de mobilier),

- BANAKA (gestion),

- GANEKO et UNTZORRI BIDAIAK (agences de voyages),

- ANTZA (maison d'édition),

- ITSAS IZARRA (import-export de poisson),

- ASKI (assurances),

- AEK (coordination d'enseignement de langue basque aux adultes (les actions contre cette derniére
seront converties, au cours de la procédure, en piéce indépendante), et, plus tard :

- ORAIN S.A., ARDATZA S.A., ERIGANE et HERNANI IMPRIMATEGIA , travaillant dans I'édition,
gestion et impression du quotidien EGIN et de la radio EGIN IRRATIA.

Le quotidien " EGIN " tirait a 110.000 exemplaires environ, et était distribué en Pays Basque et dans
plusieurs points de I'Etat espagnol. La radio " EGIN IRRATIA ", émettant sur une grande partie du terri-
toire du Pays basque, connaissait un grand indice d'écoute. lIs furent créés grace a une souscription
populaire menée en 1977.

L'opération, entamée le 25/05/98, est impulsée par le juge Baltasar Garzén dans un premier temps
par le biais des Enquétes Préalables (EP) 77/97, se transformant ensuite en Dossier 18/98 et, plus
tard, en piece principale de ce dossier. En général, un dossier est une procédure pénale qui se cons-
truit a partir de faits déterminés. Dans le dossier 18/98, cependant, on a procédé a l'accumulation de
diverses affaires, pour laquelle la technique du Juge fut de construire le dossier en différentes parties
ou groupes, qu'il définit comme pieces.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

-Le 25/05/98, I'opération contre ce que, pour le moment, on appelle le "réseau financier" d'ETA est
ouverte contre des entreprises qui, selon le Juge, ont aidé ou collaboré au financement économique
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KAS (Coordinadora Abertzale Socialista): groupe politique créé en 1975 pour la coordination des groupes et forma-
tions politiques qui, a cette époque, constituaient le dénommé Mouvement de Libération Nationale Basque (MLNV).
Selon le Juge Baltasar Garzén, ETA et KAS sont la méme organisation ou constituent deux fronts de la méme organi-
sation et c’est pour cela qu'il les mentionne comme un “tout” dans toutes ses décisions.

Toutes des entreprises d’édition du quotidien EGIN (Edition et rotative). Le 14/02/93, ORAIN S.A. organise une
Assemblée Générale Extraordinaire au cours de laquelle elledécide de céder ses biens a ARDATZA S.A.; cet accord
est publié dans les formes légales le 05/03/93 et se concrétise par un achat-vente avec clause rétroactive qui se ter-
minera le 13/02/98



d'ETA. Au cours de cette premiére opération, onze personnes sont arrétées, employées a des acti-
vités de gestion d'entreprises pour la majorité d'entre elles. Garzén se base sur " I'intégration " sup-
posée de ces entreprises dans ETA pour affirmer que n'importe quel membre des conseils d'adminis-
tration respectifs encourt le risque d'étre accusé du " délit de terrorisme ".

-Le 15/07/98, des agents de la Police Nationale ménent une nouvelle et derniere perquisition5 des
locaux du quotidien EGIN et de la station de radio EGIN IRRATIA, accusant les deux organes de pres-
se de faire partie du réseau financier de I'organisation ETA et de n'étre qu'un "instrument" de celle-ci
pour lui permettre de mener a bien ses activités. C'est au cours de cette opération, de plus, qu'est
ordonnée la fermeture des deux organes de presse, ainsi que la pose de scellés sur les portes des
locaux de la maison d'édition, la rédaction et la rotative.

A ce moment-1a, toutes les actions étaient menées avec de moindres garanties judiciaires pour les
personnes détenues, car les fouilles et saisies de matériel, ordinateurs et équipements se produi-
saient sous couvert du secret de l'instruction (ce qui implique que les défenses ne peuvent accéder
au contenu du dossier qui reste secret, sauf pour le juge et le Ministére Public). Le méme procédé
sera utilisé pour toutes les opérations, ainsi que les détentions en "incommunication" (mise au secret).
Les personnes arrétées feront leurs déclarations sans I'assistance d'avocats de leur choix, méme
lorsque ces derniers seront présents a I'Audiencia Nacional.

La fermeture de I'entreprise éditrice ORAIN SA et, plus tard,® celle du quotidien et de la station de
radio seront ordonnées sur la base de l'article 129 du Code Pénal . Cependant, cela sera fait sur la
base d'une intérprétation “contra legem” de cet article et contraire a la jurisprudence du Tribunal
Constitutionnel a ce sujet.

Concretement, le juge Garzén ordonnera :

"la fermeture des sociétés ORAIN SA, ARDATZA et HERNANI IMPRMATEGIA, ainsi que celles de tous leurs éta-
blissements et locaux ; et la suspension de toutes leurs activités et, par conséquent, la fermeture du quotidien EGIN
et de la radio EGIN IRRATIA, les scellés étant posés sur tous les locaux, et, la mise en gage de tous les biens, élé-
ments et outillages a la disposition du tribunal, jusqu'a décision de leur destination légale correspondante "

5

D'autres interventions policiéres s'étaient déja produites dans ces oEanes de gresse . Avant cette opération, une campagﬁne fut
menée par les média, des responsables politiques et policiers pour lier EGIN et EGIN IRRATIA avec l'organisation ETA et jusifier de
mesures répressives et policiéres contre ces média

® At 129CP."le juge ou tribunal, selon les dispositions prévues dans ce code, et aprés audience préalable des titulaires ou de leurs
représentants Iégaux, pourra imposer, de maniére motivée, les mesures suivants: -

a) Fermeture de I'enterprise, de ses locaux ou établissements, provisoirement ou définitivement

b) ...La fermeture provisoire ne pourra excéder cing ans”

" Le Tribunal Constitutionnel a invalidé l'article 21 de la Loi Antiterroriste de 1984, qui permettait la fermeture prosoire d'un média et
l'occupation matérielle de ses instruments chaq_llj_e fois qu'une plainte du procureur serait admise et quiil justifiait une telle mesure parla
?rawte_ du délit. Dans son arrét du 16/12/89, le TC déclara que “une restriction aussi radicale de la liberté d'expression et du droit l'n-
formation ne peut étre adoptée a des fins préventives ou de strreté au cours d'une instruction”. La propre Constitution exige une décla-
ration judiciaire ferme pour saisir un média, dans son article 20.5: “On pourra seulement accorder la saisie de communiqués, enregis-
tfrements et autres matériels en vertu d'une reconnus dans les articles (...) 20, alinéa 5, (...) pourront étre suspendus lorsque la déclara-
tion d'état d’exception ou de siége est reconnue dans les termes prévus par la Constitution”.

" Aussi bloquer et saisir tous les comptes qui apparaissent au nom des entités citées "

-Dans I'ordonnance de mise en accusation du 20/11/98, il est déclaré que d'autres faits et activités
que le juge énumeére de maniere détaillée ne sont pas concernées par cette ordonnance, parmi les-
quelles on retrouve les activités menées au sein de la coordination’ AEK (notamment du point de vue
des irrégularités fiscales), le financement du dénommé MLNV par des entreprises comme BANAKA
et ANTZA, I'évaluation du rapport entre ces entreprises et I'organisation armée ETA, I'analyse des
"appareils de relations internationales de KAS-ETA", les services d'information -section d'investiga-
tion- de EGIN, d'autres entreprises ou initiatives, I'examen des fraudes fiscales, I'examen de la plani-
fication, de la coordination et du développement de la kale borroka (lutte urbaine),...

De cette maniere, le juge limita a ce moment-la et ce, volontairement, son action aux activités d'en-
treprises déterminées. Mais, il annongait déja dans I'ordonnance ci-dessus citée que tous les autres
secteurs feraient dans I'avenir I'objet d'une investigation policiére et judiciaire. Cela s'est effectivement
passé de cette maniére. Les sujets annoncés feront I'objet d'une investigation, devenant soit d'autres
piéces du Dossier 18/98, soit des dossiers différents.

-La 4e Chambre Pénale de I'Audiencia Nacional émit un arrét fondé sur le recours 74/98 formé con-
tre la fermeture et la suspension d'activités des entreprises poursuivies. Cet arrét, daté du 11/01/99,
rejette le recours, mais reconnait le caractére inapproprié des mesures de fermeture ou de mise en
gage prises contre EGIN, du fait que :

"Les mesures de fermeture d'entreprises et de suspension d'activités connaitront une durée de six
mois a partir du 31 aodt 1998, sans préjudice qu'avant le 1er mars 1999, en évaluant la nécessité du
maintien de ces mesures, elles pourront étre prolongées pour un méme délai, en vertu d'une résolu-
tion motivée et sans pouvoir jamais dépasser la durée maximale légale de cinq ans"

-Postérieurement, le juge Baltasar Garzoén prolonge ces mesures par une ordonnance du 26/02/99.
-Puis, par I'ordonnance du 06/08/99, le juge décide de :

"Prolonger la suspension des activités du groupe d'entreprises ORAIN et qui se consacre a la con-
fection, édition, impression et publication du quotidien EGIN et émissions de EGIN IRRATIA a partir
du 1er octobre 1999 (en conséquence, I'ordonnance du 26 février est prolongée de 30 jours).

La matérialisation de la reprise de l'activité éditoriale ou radiophonique devra étre accompagnée d'un
rapport économico-financier de I'administrateur judiciaire qui assure la viabilité et la protection des

intéréts qui pesent sur les biens et effets saisis, dans le secteur économico-financier cité.

Maintenir les mesures d'administration judiciaire des entreprises ORAIN SA, ARDATZA SA, ERIGA-

8 MLNV: Mouvement de Libération National Basque, la dénomination large qui sert & donner une référence a “"ensemble des groupes
et organisations politiques, sociales, syndicales, ... de la gauche indépendantiste basque.



NE SL et HERNANI IMPRIMATEGIA SA, la saisie des comptes bancaires, blocages de biens et effets
dans le lieu et les personnes qui les détiennent et sous Administration judiciaire, pour un délai de 6
mois (jusqu'au 1er mars 2000) sans préjudice de levée antérieure ou prolongement postérieur, selon
la procédure”.

- Mais, le 01/10/99, I'administrateur judiciaire rédige un rapport dans lequel il conclut qu'il est impos-
sible de reprendre I'activité de I'entreprise et, se fondant sur ce rapport, le juge autorise, par le biais
d'ordonnances des 13/10/99 et 10/10/99, que I'administrateur prenne les mesures qu'il considére
opportunes. Ainsi, I'administrateur laissera la gestion de I'entreprise dans les mains d'un avocat de I'E-
tat, ce qui est accepté par le juge par ordonnance du 18/10/99, adressée au " Directeur Général du
Service Juridique de I'Etat " et notifiée a " I'Agence d'Etat de I'Administration Fiscale " le 16/11/99.

- Le 01/03/00, les mesures de fermeture adoptées le 06/08/99 sont prolongées a nouveau jusqu'au
01/08/00.

- Le 06/07/00, un rapport du " Commissariat Général de I'nformation " -c'est-a-dire de la police- décla-
re que I'on retrouve dans les entreprises ORAIN SA et EKHE SA une "succession idéologique”. De
ce fait, le Juge Baltasar Garzon estime, par une ordonnance du 21/07/00, qu'il se produit une suc-
cession d'entreprises entre ORAIN-EGIN et EKHE-GARA. Cela signifie que le Juge, sur indication de
la police, analyse la ligne éditoriale et informative de ce nouveau moyen de communication et, voyant
des similitudes avec EGIN, il établit judiciairement la possibilité d'agir contre EKHE-GARA, puisqu'il
s'agit, selon le Juge, d'un substitut de I'antérieur (malgré le fait qu'il n'y ait formellement aucune con-
nexion entre un projet et I'autre). Le Juge rend cette nouvelle entreprise responsable de la dette con-
tractée par ORAIN S.A. et menace ainsi la viabilité financiére de I'entre-
prise récemment créée.

La 4e Chambre
considére que
“la simple
appan‘enance -Le 25/01/01, nouvelle prolongation de ces mesures. Les recours pré-

a KAS ou au sentés par la défense contre ces décisions seront tous rejetés.
conseil d’admi-
nistration de
ORAIN S.A ne

Suppose pas -Le 09/07/01, I'Administrateur Judiciaire rédige un rapport par lequel il
d’appartenance demande la prolongation de la gestion, prolongation accordée le
a bande armée” 18/07/01 par le Juge Baltasar Garzon pour six mois supplémentaires,

reconnaissant ainsi ses capacités.

-Le 25/07/00, et par une autre ordonnance, une nouvelle prolongation
des mesures adoptées est ordonnée.

-Le 29/01/01, la défense forme un recours pour retard injustifié et répété
dans l'instruction de I'affaire.

9
EKHE SA est I'entreprise qui édite le quotidien GARA, mis en place en janvier 99 grace a una souscrption populaire.

-Le 20/11/01, un rapport de la Responsable des Services de Gestion de Prestations et Récupération
du Fonds de Garantie Salariale constate :

"Il ressort clairement qu'il ne convient pas d'entamer une action pour engager la responsabilité du
groupe EKHE-GARA et qu'il convient de poursuivre les mesures déja entamées d'exécution contre les
biens bloqués, vu qu'ils sont suffisants pour récupérer la dette de I'organisme”.

Ainsi, ce département de I'administration considérera que la prétendue "succession d'entreprises”
entre ORAIN-EGIN et EKHE-GARA n'existe pas.

Pour terminer, par les ordonnances des 24/12/01 et 14/01/02, le juge Baltasar Garzon considere qu'il
est encore nécessaire de maintenir les mesures d'embargo judiciaire sur les biens et droits de ORAIN
SA, ainsi que de maintenir toutes les mesures de fermeture, en rejetant de nouveau les recours pré-
sentés par la défense.

-En liaison avec toutes ces questions, la 4e Chambre Pénale de I'Audiencia Nacional, rend un autre
arrét le 04/07/01, par lequel elle examine le recours en appel présenté par la défense contre I'ordon-
nance de "mise en accusation" (auto de procesamiento) prise par Baltasar Garzén dans le cadre en
cette piéce principale du Dossier 18/98 - la "mise en accusation" (procesamiento) équivaut a une
déclaration formelle par laquelle est confirmée I'existence d'indices rationnels de criminalité d'une per-
sonne en relation a des faits déterminés. En conséquence de ceci, en général, la personne poursui-
vie sera finalement jugée -. La 4e Chambre, dans son arrét, considére que "la simple appartenance a
KAS ou au Conseil d’Administration de ORAIN SA ne

suppose pas d'appartenance a bande armée". Plus

concretement, elle ajoute que "il y a carence de tout

fondement rationnel a vouloir voir dans le fait d'appar-

tenir au Conseil d’Administration de I'entreprise ORAIN

“Premiérement,le J Cl 5 SA, la commission d'un délit d'appartenance a l'orga-
justiﬁe la fermeture des nisation terroriste ETA". La 4e Chambre révise donc a
deux médias en affirmant la baisse l'inculpation de la plupart des mis en cause
C]U’I'/S font partie du réseau en un délit de collaboration (rejetant la mise en cause

. . ) pour le délit le plus grave qui est I'appartenance, qui
financier d’ETA. Dans des n'est retenu que contre Juan Pablo Dieguez). Et, dans

décisions postérieures, le tous les cas, cette 4e Chambre s'en remit & la session
juge eng/obe ces deux orale - procés - pour élucider I'existence de preuves
médias dans le front suffisantes contre les mis en cause afin de décider

SN TIT) d'une condamnation contre eux, question qu'a ce
meédiati 'ETA”
ediat s d moment-la les magistrats n'étaient pas en état de

juger. La conclusion était que le juge Garzoén utilisa
une astuce juridique pour pouvoir procéder a la ferme-
ture de EGIN. La 4e Chambre en vint a signaler,
comme nous l'avons déja vu, qu'il n'y avait pas de rai-



son pour poursuivre quiconque -excepté une seule personne, Dieguez, mais ce dernier n'a aucun rap-
port avec l'organe de presse- pour appartenance a bande armée, base juridique d'exception sur
laquelle reposait la fermeture du quotidien EGIN. La 4e Chambre démontrera aussi que Baltasar
Garzon fit une utilisation inappropriée et contra legem de I'article 129 du Code pénal pour, en accu-
sant tous les membres du Conseil d'administration de ORAIN SA d'appartenance a bande armée, s'a-
rroger le droit de fermer EGIN, décision qui n'entre en aucun cas dans ses prérogatives.

-Actuellement, toutes les personnes poursuivies et mises en cause sont libres, bien que la majorité
d'entre elles ait passé quelques mois en détention provisoire en prison et qu'elles aient recouvré
ensuite la liberté aprés s'étre acquittées d'une caution de plusieurs milliers d'euros.

C.- Motif des actions

La raison pour laquelle le JCI N°5 met en marche des actions judiciaires contre ce groupe hétéroge-
ne d'entreprises réside dans le fait que le juge Baltasar Garzon affirme que celles-ci font partie du
"réseau financier d'ETA". Mais la question mérite une analyse plus détaillée.

Ainsi que cela est relevé dans la chronologie, cette partie du dossier s'appuie sur une double opéra-
tion policiére. La premiére d'entre elles se déroula en mai 1998. A ce moment-Ia, elle vise une série
d'entreprises déterminées qui, selon I'accusation, serviraient au financement d'ETA. Cependant, il suf-
fit d'observer sommairement les événements pour se rendre compte qu'au cours de toute la procé-
dure, il n'est pas fait mention d'une seule sortie d'argent d'aucune de ces entreprises vers ETA ou vers
quelque destination que ce soit qui puisse étre suspecte. De fait, la majorité des entreprises sont défi-
citaires ou ne réalisent que de maigres bénéfices. L'accusation, au contraire, s'évertue a considérer
que les entreprises citées financent en partie des organisations sociales et politiques précises que,
plus tard, lors d'autres opérations, ce méme JCI N°5 va considérer comme terroristes. Ainsi, il agit tou-
jours contre des entreprises qui, selon lui, vont financer Herri Batasuna (HB), KAS, JARRAI ou
Gestoras pro Amnistia.

La logique du Juge se base, d'une part, sur ce postulat qu'il a déja en téte ("ce sont tous des terro-
ristes") et, d'autre part, sur I'existence (déduite de l'interprétation d'un document déterminé) d'un pro-
jet, nommé "Udaletxe", dans lequel ces organisations élaborent un modéle de financement coor-
donné, afin d'éviter des interférences entre les unes et les autres. Le fait qu'ETA montre de l'intérét
pour un tel projet démontrerait, dans la logique du juge, que le projet répond a la volonté d'ETA. C'est
un élément qui est aussi permanent dans le raisonnement du Juge: I'apparition de documents déter-
minés entre les mains de dirigeants d'ETA implique, nécessairement, |'existence, non seulement, d'un
intérét d'ETA pour le contenu de ces documents, mais aussi I'existence d'un délit de collaboration avec
I'organisation ETA de la part des auteurs du document -d'autant plus, rappelons-le, que ce sont des
documents publics, non pas adressés a des personnes concrétes mais a la société, d'un acces faci-
le pour quiconque désirerait I'obtenir-.

Face a cela, et comme seule expression claire que ces entreprises financeraient effectivement et
directement ETA, est avanceé le fait que la gestion de I'une d'entre elles (GADUSMAR) est assurée par
deux personnes résidant a CUBA. Ces deux personnes ont, effectivement, appartenu a ETA, mais se
retrouvent actuellement étrangéres a cette derniére. Leur résidence a CUBA résulte d'une circons-
tance fort connue (et admise) par les autorités espagnoles et il ne s'agit en aucun cas de personnes
participant a des activités d'ETA (ainsi que cela peut facilement se comprendre, du fait des limites liées
a la vie sur une ile). lIs se sont retrouvés la-bas suite a des activités auxquelles ils ont participé dans
les années 80 et sont en situation de "retraite”. Cependant, le paiement par I'entreprise de ces deux
salaires est interprété par le Juge comme une pratique de financement de I'organisation ETA en tant
que telle.

De son cbété, I'action policiére et judiciaire menée contre les organes de presse EGIN et EGIN Irratia
comporte une double justification. D'une part, il y a une question d'ordre économique. Mais, immé-
diatement, on comprend que celle-ci manque de sens, du fait que les deux sont déficitaires. De fait,
I'action judiciaire inclut I'accusation de malversation envers la Sécurité Sociale, qui entraine confisca-
tion des biens. En réalité, I'on se rend compte immédiatement que ce que le Juge veut sanctionner,
c'est le fait que ces organes de presse maintiennent une ligne d'opinion et d'information contraire aux
intéréts du Gouvernement espagnol. Dans des décisions postérieures, le Juge englobe ces deux
média dans ce qu'il appelle le "front médiatique” d'ETA. Le Juge se base sur le fait que la direction du
quotidien serait contrdlée par ETA, que des personnes d'ETA feraient partie de son Conseil de direc-
tion, et arrive a la conclusion que tout le groupe n'est qu'un instrument d'ETA. Il disposerait pour cela,
de différentes “preuves”, qui, a la base, sont des documents saisis a I'organisation ETA, selon lesquels
il s'avérerait que ladite organisation montre un grand intérét pour ces média ainsi que le fait que des
personnes concrétes y travaillant échangeraient avec ETA des analyses sur ces média. Le Juge, pour
arriver a la conclusion finale que les média ne sont rien d'autre qu'un instrument d'ETA, se base sur
une technique commune a toutes ces affaires : I'existence d'une personne qui serait en contact avec
ETA vient contaminer tout le groupe. Le Juge dépasse le critére de responsabilité personnelle et direc-
te, et fait sienne l'idée que la responsabilité est collective, et que le délit poursuivi n'a pas été commis
par une personne, mais bien par I'ensemble de I'organisation (ou I'ensemble de I'entreprise, selon les
cas).

Ainsi, ce qui provoque I'action contre ces deux média, dans le fond, c'est sa ligne journalistique et édi-
toriale, dont le Juge pense qu'elle favorise I'action d'ETA, dans la mesure ou elle lui servirait de cou-
verture idéologique.



2.- DOSSIER 18/98. PIECE SEPAREE AEK

A.- Présentation

AEK (Coordination d'Alphabétisation et Enseignement de la langue basque) est un organisme popu-
laire pour I'enseignement de la langue basque aux adultes qui fut créé dans les années 60. AEK est
dotée d'une organisation trés large, I'une des plus importantes, par son ampleur, au Pays basque.
Depuis et, en fonction des différents problémes politiques et administratifs dont a souffert la langue
basque, AEK a mené une dynamique qui lie I'enseignement de la langue a la mobilisation et la pres-
sion sociale en faveur du respect de la langue et des droits de ceux qui la parlent. En 1999, plus de
800 professeurs dispensaient des cours a quelque dix-huit mille éléves.

Les investigations concernant AEK incorporées au dossier 18/98 apparaissent comme une piéce
séparée au sein du dossier général.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

-Les 22/11/00, 19 membres de la Coordination d'Alphabétisation et Enseignement de la langue bas-
que sont cités a déclarer. L'ordonnance du Juge établit I'accusation d'appartenance a bande armée,
ainsi que d'autres délits économiques (il leur reproche une dette fiscale a la Sécurité sociale de 1 300
millions de pesetas)"? Le juge Garzén accuse les responsables d'AEK d'un délit d'appartenance a ETA.
parce que AEK et GALGARAKA S.L!" constitueraient "des entités intégrées dans ETA-KAS, dans le
dénommeé "front de masse" (d'ETA), comme dans le front ou réseau économique et financier (...), dans
l'appareil des grandes entreprises”. L'ordonnance ajoute que "au travers du principe de double mili-
tance imposé par ETA-KAS, AEK et son outil -Galgaraka S.L.- ont été contrélés par des membres per-
manents de KAS intégrés dans leur direction, qui sont pratiquement les mémes dans I'un ou l'autre
des cas". |l accuse aussi AEK de se situer au sein du "schéma de financement partagé élaboré par
ETA-KAS, et a contribué au financement d'autres structures de I'organisation (ORAIN-EGIN, GADUS-
MAR, JARRAI ...)".

Dans la méme ordonnance et en référence a ARDATZA S.A. (laquelle n'a aucun rapport avec AEK,
mais avec ORAIN S.A. entreprise éditant le quotidien EGIN), il accuse les personnes qui dirigeaient
cette entreprise jusqu'en 1996 d'appartenance a bande armée (Jesus M? Zalakain, Xabier Alegria,
Manuel Intxauspe, Maria Teresa Mendiburu, José Ramén Aranguren). [l mentionne également Pablo
Gorostiaga et Joxean Etxeberria, contre lesquels il n'énonce aucune accusation au vu de leurs situa-
tions de parlementaires au moment des faits. Malgré le fait que ARDATZA n'ait rien a voir avec AEK,
la mention de ces entreprises dans I'ordonnance du juge Garzoén pourrait obéir au fait qu'il avait oublié
ces deux entreprises dans l'instruction de la procédure contre EGIN et ses entreprises éditrices, Le
Juge profite donc des nouvelles accusations contre AEK pour élargir la mise en cause de personnes
déja poursuivies dans la piéce principale en relation avec ARDATZA, pour pouvoir, quand il le faudra,
élargir les faits de la procédure a ces mémes personnes.

"% a fraude fiscale & la sécurité sociales n'est pas 'une des matigres entrant dans les compétences de Audiencia Nacional. Clest pour-
quoi il parait étrange qu'elle soit instruite par Garzén. C'est peut-étre pour cela que le titulaire du Tribunal d'Instruction N-5 cherche a éla-
borer un nouveau type de délit qualifié de “fraude contre Sécurité Sociale en relation avec le terrorisme”

l; G:’I:%?rak SL est une entreprise qui se charge de mener a bien les contrats des professeurs et la gestion des ressources humaines
e .



Cependant, par I'ordonnance du 24/12/01, le Juge considére que les personnes mises en cause en
relation avec AEK et GALGARAKA n'appartiennent pas a ETA, ni ne collaborent avec elle. Il arréte
donc les poursuites judiciaires contre AEK et transfere l'instruction du cas a I'Audiencia provinciale de
Bilbao, pour une présumée dette fiscale. Cela signifie que les personnes mises en cause en relation
avec AEK et GALGARAKA ne sont plus poursuivies. Toutefois, les individus mis en cause pour leurs
relations a ARDATZA S.A. le sont toujours, ainsi que ceux qui pourraient étre mis en cause de la
méme maniére.

Sur I'acte d'accusation, une mention spéciale est faite quant a la situation d'lker Beristain puisqu'il est
poursuivi non seulement sur le fondement de la piéce principale du dossier 18/98, mais aussi en réfé-
rence a des délits économiques.

“Le juge considere,premieérement que AEK appartient au ‘réseau
economique et financier d’ETA”. Postérieurement, il transfere l'ins-
truction du cas a I’Audience Provinciale de Bilbao, pour une pré-
sumée “dette fiscale”, qui sera écartée.

C. - Motif des actions

On pourrait penser, mais cela ne pourra pas étre démontré, que I'une des raisons pour lesquelles on
a agi contre AEK réside dans une simple erreur ou confusion, commise au départ des actions judi-
ciaires et que le Juge n'a pas voulu, postérieurement, reconnaitre. De fait, ainsi que nous le décrivons
dans la chronologie, et malgré I'absence d'une décision judiciaire définitive, il apparait clairement que
le Juge admet qu'il n'existe entre ladite organisation (qui se consacre a la promotion de la langue bas-
que) et ETA aucun type de relations et que, en tout cas, il pourrait exister un délit de nature fiscale,
dont la compétence n'appartient pas a I'Audiencia Nacional (raison pour laquelle les actions ont été
transmises au juge naturel, ordinaire, a Bilbao).

Alors, pourquoi cette organisation a-t-elle été soumise a une telle procédure et a un contrdle judiciai-
re ? Pourquoi seize de ses membres ont-ils été cités a comparaitre afin de répondre a de supposés
délits de terrorisme ? Le Juge n'a pas voulu annuler certains de ses actes qui, pratiquement depuis le

début, pouvaient étre considérés comme erronés et sans fondement. Il s'avére que l'une des person-
nes arrétées pour son appartenance supposée a KAS (et, donc, a ETA, dans la logique du Juge), lker
Beristain, est aussi membre de AEK ou il exerce sa profession. Dans l'interprétation de différents
documents et supports informatiques saisis a cette personne, les rapports de police se sont obstinés
a trouver des références a AEK, notamment certains sigles et codes. Ainsi, et suite a cette obstina-
tion, la thése selon laquelle AEK participait avec les autres entreprises a des opérations financiéres a
été maintenue. L'information était tout simplement erronée, mais le Juge manquant d'un regard criti-
que a l'égard des rapports de police (tout ce qui provient de la Unidad Central de Inteligencia est con-
sidéré comme avéré et infaillible par le Juge : c'est la these de la preuve d'expert du renseignement),
cette thése a été admise... jusqu'a ce que finalement, elle se révéle absurde -il n'existe dans les inter-
minables rapports pas un seul élément qui corrobore cette idée- et que I'on démente celle-ci.

Cependant, nombreux sont ceux qui considérent que le Juge a agi avec duplicité, en maintenant la
mise en cause de cette association de maniére délibérée. De fait, 'accusation pour délits de terroris-
me a été maintenue durant plus de trois ans, tous les arguments de la défense de cette association
ayant été écartés. Ainsi, des dégats irréversibles ont été occasionnés a AEK. Durant trois ans, I'acti-
vité de I'association a tourné au ralenti, sans possibilit¢é de mener de nouveaux projets, son image
publique en ayant pati.



3.- DOSSIER 18/98. PIECE SEPAREE XAKI

A. - Présentation

-L'association européenne XAKI est inscrite en automne 1996 sur le Registre des Associations du
Gouvernement Basque conformément a la législation en vigueur, en intégrant des personnes de natio-
nalité basque a citoyenneté espagnole et francaise. Selon ses statuts, cette association poursuit les
objectifs suivants : faire connaitre la réalité culturelle, linguistique, sociale, économique et politique du
Pays basque dans son ensemble, établir des liens de solidarité avec d'autres réalités nationales dont
la situation est similaire, informer les différentes instances des Nations unies et du Conseil de I'Europe
des atteintes aux droits humains exercées par les Etats espagnols et frangais, faire connaitre la réa-
lité des femmes et des hommes basques déportés ou réfugiés en Afrique, Amérique, et Europe; ainsi
plaider et conjuguer les efforts en vue d'une solution dialoguée au conflit basque.

-Les poursuites contre XAKI apparaissent au moment de I'arrestation de NEKANE TXAPARTEGI et
MIKEL EGIBAR, le 09/03/99 et, les jours suivants, de CARLO GONZATO et MAITE UBIRIA, dans le
méme dossier. Les arrestations sont ordonnées par le Juge Central d'Instruction N° 3 de I'Audiencia
Nacional, dans le cadre des Enquétes préliminaires DP 71/99. Postérieurement et du fait des régles
de répartition des dossiers entre juges de I'Audiencia Nacional, l'instruction sera menée par le JCI N°5
a la charge du juge Baltasar Garzon, qui ouvrira les enquétes préliminaires DP 61/99. Aprés un an
d'instruction et I'ordonnance du 21/03/00, le Juge décide, aprés la seconde opération contre XAKI, de
joindre ces poursuites au Dossier 18/98.

-La seconde opération menée contre XAKI a lieu le 29/01/00. De nouveaux mandats d'arréts sont
émis, sur la base d'un nouveau rapport de police dénommé "rapport UCI sur les relations extérieures
d'ETA-KAS et le reste du MLNV et I'Association Européenne XAKI ".

-Ces poursuites demeureront secrétes des les premiéres arrestations, c'est-a-dire du 09/03/99 jus-
qu'au 26/07/99, moment ou le Juge décide de lever partiellement le secret. D'autres actes inclus dans
ces poursuites resteront secrets jusqu'a l'ordonnance du 27/10/99 qui léve le secret. Mais, I'ordon-
nance du 28/02/00 impose de nouveau le secret pour trente-huit des cinquante tomes de cette piece
du dossier.

B. -Caractéristiques et chronologie des actions

-Au cours de la premiére opération relative a cette piece, aura lieu la perquisition des bureaux du parti
politique Herri Batasuna de Saint Sébastien le 01/03/99 par ordre du JCI N°3 de I'Audiencia Nacional.
Le 29/03/99, le JCI N°5, le juge Garzon accepte le recours présenté par la défense de Herri Batasuna'?
et déclare nulle I'intrusion dans les locaux du parti et leur perquisition.
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Herri Batasuna, postérieurement Euskal Herritarrok et finalement intégré dans une nouvelle formation politique, Batasuna, est I'ex-
pression politique des différentes tendances des la gauche indépendantiste ba§(1ue qui fit sa premiére apparition en tant que coalition
€électorale en 1978. Sa vocation principale en tant que parti politique est essentiellementélectorale et axée sur la mobilisation populaire
et lintervention institutionnelle.



-Le procureur formera recours contre la
décision du JCI N°5 et la Premiére
Chambre pénale de I'Audiencia Nacional

“4de Chambre: “il est claire que considérera la perquisition valide, mais
3’ oY) seulement de maniere partielle, c'est-a-
les buts de I'association

z Xaki P dire juste pour le bureau ou travaillait Mikel

eéuropeenne Xaki n? repr_e§en- Egibar, son ordinateur et son matériel.

tent aucun caractere illicite,

d’autant pIus qu’eIIe agit publi- -L'élément principal de ces poursuites
quement et qu’e”e est [’ega[e- sera constitué par les déclarations effec-
ment constitutée. Le Tribunal tuées par Mikel Egibar dans les locaux de

A g " la police et postérieurement partiellement
Supreme et le Tribunal Superleur ratifiées devant le Juge, alors qu'elles

de Justice du Pays basque ratifie- furent effectuées en situation de mise au

rent cette décision.” secret (incommunication). Mikel Egibar a
dénoncé devant les tribunaux le traitement
subi et les tortures dont il fut victime durant

cette période de mise au secret.

-Le Juge central d'instruction N°5 répond, le 23/06/99, a des écrits présentés par diverses personnes
mentionnées dans les déclarations de Mikel Egibar. Dans ces écrits, ces personnes se montraient dis-
posées a comparaitre devant le Juge, aprés avoir pris connaissance du fait que leurs noms appa-
raissaient dans les dites déclarations, afin d'éclairer de possibles mises en cause ou toute autre
chose. Dans sa réponse, le Juge, faisant référence au rapport du ministére public, manifestait que la
prise de leurs déclarations n'était pas nécessaire a ce moment-la.

-Postérieurement, le 29/01/00, sans qu'aucun nouvel élément de mise en cause n'apparaisse, et alors
qu'on était exactement dans les mémes conditions dans lesquelles on se trouvait au moment ou ces
personnes proposaient de se présenter volontairement devant le Juge, des mandats d'arrét sont
délivrés contre huit membres de XAKI qui furent donc arrétés. Plus tard, le JCI N°5 édicte une ordon-
nance le 07/08/00 par laquelle il inculpe 16 personnes et met en cause neuf autres pour leur appar-
tenance présumée a ETA. Esther Agirre sera aussi mise en cause, mais étant parlementaire et béné-
ficiant ainsi de I'immunité, le JCI N°5 se limite a adresser les motifs de cette mise en cause au Tribunal
supréme - compétent pour les personnes bénéficiant de I'immunité ou ayant commis un délit sur un
territoire étranger a I'Etat espagnol - afin que ce dernier méne les poursuites contre elle.

-Le 08/02/01, la 4e Chambre pénale de I'Audiencia Nacional examine le recours déposé par la défen-
se contre |'ordonnance du 07/08/00 et annule les poursuites contre certaines personnes mises en
cause par le Juge, ce qui suppose la mise en liberté de certaines d'entre elles (dans certains cas sous
caution et, pour d'autres, sans aucune mesure).

La 4e Chambre fonde sa décision sur le fait que : "il est clair et c'est ainsi que doit le reconnaitre ce
tribunal, que les buts de l'association européenne XAKI ne présentent aucun caractere illicite, d'au-
tant plus qu'elle agit publiquement et qu'elle est Iégalement constituée". "Préter une assistance léga-
le sanitaire aux déportés a I'étranger, réaliser des actions pour empécher que les demandes d'extra-
dition se multiplient, critiquer le systeme légal espagnol, promouvoir la reconnaissance internationale
du droit a l'autodétermination, et de plus, diffuser dans et a l'extérieur de I'Espagne la dénommée
Alternative démocratique pour le Pays basque, sont des conduites qui, en elles-mémes, ne présen-
tent pas de signification délictueuse, indépendamment du fait qu'elle sont réalisés par une personne
individuelle ou en groupe par diverses personnes associées a un tel objectif".

Postérieurement, le porte-parole du gouvernement espagnol considérait que cette décision émise par
la 4e Chambre pénale qui a annulé la procédure contre les personnes mises en cause par le juge
Garzén en relation avec XAKI était "particulierement grave”. Le gouvernement - au cours de déclara-
tions publiques - soulignait "qu'il était convaincu qu'il était tres difficile de la part de la société espag-
nole de comprendre” la décision prise par la 4e Chambre de I'Audiencia Nacional. La pression
exercée sur cette 4e Chambre de la part d'entités gouvernementales commence a étre évidente.

-Le 13/03/01, le juge Baltasar Garzén, malgré la décision de la 4e Chambre qui ne considérait pas les
activités de XAKi comme délictueuses, décréta la suspension temporaire des activités de cette
Association Européenne "en tant que structure intégrée a ETA" et donna I'ordre a la police de bloquer
ses comptes bancaires. Selon 'ordonnance qu'il prit, il adopta cette mesure afin d'empécher "la réor-
ganisation potentielle de I'appareil de relations internationales d'ETA, au sein duquel I'’Association
Européenne XAKI occupe une place tres en vue".

-Dans un arrét du 24/05/00, la Chambre pénale du Tribunal supréme considére qu'il n'existe aucune
preuve rationnelle permettant de considérer les activités menées par la parlementaire Esther Agirre
comme un délit de collaboration a bande armée, du fait "qu'aucune des activités mentionnées comme
développées par XAKI puisse étre considérée comme délictueuse” et qu™il n'y a pas lieu d'ouvrir une
procédure pénale” contre la parlementaire, malgré la demande du juge Garzén. Le Tribunal supréme
déclare qu'il n'est pas avéré que la parlementaire basque "ait mené ses activités en suivant les con-
signes d'ETA" et conclut "qu'il n'entame pas, pour le moment, de poursuites pénales contre elle". Plus
tard, le 22/02/01, le Tribunal Supérieur de Justice du Pays Basque, apres s'étre déclaré compétent en
ce qui concerne l'investigation des faits supposés délictueux commis par Esther Agirre, déclare "qu'ill
n'y a pas lieu d'ouvrir une procédure pénale contre la parlementaire Esther Agirre, puisque nous con-
sidérons que les activités de XAKI ne sont pas illégales”.

C. - Motifs des actions
Le Juge exprime de maniére imagée dans plusieurs de ses décisions qu'il considere XAKI comme "le

ministére des relations internationales d'ETA". Cela veut dire qu'il continue d'affirmer que cette asso-
ciation a géré les intéréts d'ETA au niveau des relations internationales. Cependant, quand il en arri-



ve aux activités menées par les membres de XAKI, il apparait que, s'agissant de toutes les person-
nes poursuivies -a une seule exception prés-, aucune d'entre elles n'a agi dans une sphére, institution
ou groupe au nom d'ETA.

De plus, dans les ordonnances qui I'a prises et notamment dans celle ou il prétend démontrer le
caractere délictueux de I'association mentionnée, le Juge affirme que ce sont les activités -publique-
ment reconnues- de XAKI qui conduisent a son caractere illicite. Le Juge énumére les activités de Xaki
alors qu'il est prouvé que celles-ci sont, ainsi que I'a constaté la 4e Chambre pénale dans la décision
dans laquelle elle admet partiellement I'argumentation de la défense, parfaitement licites : rencontres
avec des institutions d'autres Etats et forums ou institutions internationales, explications du probléme
basque au niveau international, dénonciations des excés en matiere répressive et d'atteinte aux droits
humains de la part de I'Etat espagnol, diffusion de I'Alternative Démocratique, assistance juridique aux
citoyens basques détenus a travers le monde pour des motifs d'ordre politique, etc.

Le Juge a tout simplement conféré un caractére délictueux a des activités publiques, reconnues, de
relations avec des institutions internationales. Pour cela, il s'appuie sur l'idée que certaines des per-
sonnes faisant partie de cette association XAKI ont ou ont eu une relation avec ETA. A cela, on peut
opposer, comme cela a été fait, que le Juge manque de preuves pour avancer une telle affirmation,
puisqu'elle se base exclusivement sur des déclarations réalisées par Mikel Gotzon Egibar Mitxelena
mis au secret dans les locaux de la police. Ce dernier ne ratifia pas postérieurement ses déclarations
devant le Juge dans le cabinet duquel il déclara aussi en tant que mis au secret, et dénonga avoir été
obligé de faire de telles déclarations a cause des mauvais traitements policiers. De plus, le fait qu'u-
ne personne ait maintenu une relation avec ETA n'implique en aucun cas ni que cette personne appar-
tienne a ETA, ni que l'organisation a laquelle elle participe soit un instrument d'ETA. Ainsi en ont con-
clu, d'une part, le Tribunal supréme, d'autre part la 4e Chambre pénale ainsi que le Tribunal Supérieur
du Pays Basque dans le cas d'une des personnes initialement mise en cause (Esther Agirre).

Finalement, il faut souligner le machiavélisme du JCI N°5. Mikel Egibar Mitxelena fut arrété en mars
1999. Apres avoir pris connaissance de ses déclarations, certaines personnes dont les noms appa-
raissaient dans celles-ci, (et qui postérieurement ont été inculpées) se mirent en contact avec le Juge,
manifestant ainsi leur volonté de déclarer a ce sujet si le Juge le jugeait opportun, se mettant ainsi a
sa disposition s'il le désirait. Le Juge, comme cela a déja été indiqué, répondit ne pas avoir la néces-
sité de prendre leurs déclarations et, six mois plus tard, fit procéder a leur arrestation et a leur mise
au secret, ordonna leur mise en détention, toutes ces mesures n'étant pas, de notre point de vue et
en fonction de la situation, absolument nécessaires.

4.- DOSSIER 18/98. PIECE SEPAREE PEPE REI

A.- Présentation

Jose Benigno Rey, Pepe Rei, est I'ancien responsable de I'équipe d'investigation du journal EGIN et,
aprés sa fermeture, directeur de la revue Ardi Belfza. Cette revue, qui se définit comme revue d'in-
vestigation, est mensuelle, tire a 14.000 exemplaires par souscription et, écrite en 3 langues, est dif-
fusée en Pays-Basque, dans I'Etat espagnol, en divers endroits d'Europe et d'’Amérique latine. L'un
de ses principaux objectifs de la revue est d'enquéter et de dénoncer des cas de corruption et de vio-
lence d'Etat.

Les poursuites contre Ardi Beltza sont lancées le 01/03/99 sur la base du rapport de police de la UCI
(Unité Centrale de Renseignement) du 15/02/99.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

-La précédente action contre ce journaliste remonte au 24/08/94, lorsque Pepe Rei, alors rédacteur
en chef de la section investigation du quotidien EGIN, fut arrété sur ordre du Juge Central d'Instruction
N°1 de I'Audiencia Nacional, Carlos Bueren, sous l'accusation de "collaboration a bande armée". Huit
mois plutét, la police autonome basque avait réalisé une perquisition du siége de ce quotidien a
Hernani (Gipuzkoa). A l'issue de la procédure qui s'ensuivit, le procureur demanda huit ans de prison
pour Pepe Rei, qui fut jugé en 1997, et acquitté.

-Le 01/03/99, une piéce séparée est ouverte, dans le dossier 18/98, afin d'éclairer les possibles acti-
vités délictueuses du journaliste Pepe Rei pour "appartenance a bande armée” sur la base d'un rap-
port de police de I'UCI. Le 07/03/99, Pepe Rei est arrété sur ordre du juge de I'Audiencia Nacional
Baltasar Garzon, sous I'accusation de “collaboration a bande armée”. Aprés son arrestation, il fut
remis en liberté aprés avoir versé une caution de 15 millions de pesetas.

-Le 18/01/01, Pepe Rei est a nouveau arrété sur ordre du juge Garzén, une fois de plus dans le cadre
du dossier 18/98, et a nouveau pour un délit de "collaboration a bande armée", estimant que son acti-
vité - cette fois-ci a la téte de la revue "Ardi Beltza" - "est clairement inscrite dans ce type de délit pénal
et s'éloigne dans tous ces aspects d'un quelconque exercice de la profession de journaliste". Pepe
Rei est incarcéré a la prison d'Alcala-Meco, aprés que le juge a considéré qu'il avait commis un sup-
posé délit de "collaboration a bande armée”. L'ordonnance du Juge dit que Rei "s'est maintenu sur la
méme dynamique délictueuse avec les mémes objectifs que ceux signalés" dans I'ordonnance du
03/03/99, "et qui suppose mettre au service de l'organisation terroriste ETA-KAS-EKIN ou de groupes
sous son contréle, les moyens dont il dispose - la revue "Ardi Beltza " -, afin de faciliter le choix des
objectifs" d'ETA. Selon ce qui ressort de I'ordonnance, Rei signalerait les personnes "avec des ren-
seignements complémentaires d'identification et dans le méme temps les traite ou les identifie comme
des collaborateurs des forces de police du Ministere de I'Intérieur, ou les présente comme opposées
a la "cause basque". De la méme maniére, il donne des renseignements non connus par le public en
général, mais servant a identifier, poursuivre et dans certains cas agresser, tuer, ou porter atteinte a



“4e Chambre
conclue “qu’il
n’a pas
rencontré
d’incitation a
commettre un

la liberté de ces personnes ou a leur patrimoine. Cette dynamique est
exactement la méme "que celle du cas "Egin" ", selon l'ordonnance
du Juge. En ce sens, il affirme que "le travail de signalement des res-
ponsabilités ou diabolisation est le méme que la stratégie tradition-
nelle d'ETA-KAS-EKIN dans laquelle s'insere I'activité illicite" du jour-
naliste Pepe Rei. Le Juge considere que la revue "n'a aucun intérét
au niveau de l'information si ce n'est pour ETA et ses groupes” et
conclut que ce travail est le méme que celui que Rei menait dans I'é-
quipe d'investigations de EGIN.

-Le 27/04/01, le Juge communique au représentant de Arakatzen SL
(maison d'édition de "Ardi Beltza") qu'il procédera a "une éventuelle

délit de suspension des activités" de la revue "Ardi Beltza". Puis, Garzon
terrorisme” ordonnera la fermeture de la revue dans la méme ordonnance que
dans les celle ou il modifiera I'accusation de Pepe Rei, a l'origine de "collabo-
reportage S ration a bande armée" en celle plus grave “d'appartenance a ETA”.
d’Ardi Beltza” Dans cette ordonnance, le juge qualifie "Ardi Beltza" "d'instrument et

véhicule de 'activité présumée délictueuse menée" par Pepe Rei. Il
soutient de plus que "la corrélation entre les articles de la revue "Ardi
Beltza" et les attentats d'ETA est immédiate et proche”.

Le juge Baltasar Garzon notifie au représentant légal de Arakatzen
SL qu'il va procéder a la suspension des activités de cette publication en se fondant, (comme dans le
cas EGIN, voir ci-dessus) sur l'article 129 du Code pénal.

Un recours en appel fut présenté devant le Juge afin de s'opposer a la suspension des activités de la
revue car cette suspension apparait comme "une mesure inopportune et disproportionnée, parce que
l'article 129 du Code pénal ne peut s'appliquer a la revue "Ardi Beltza", et qu'il s'agit de plus “d'un acte
anticonstitutionnel qui porte atteinte a la liberté d'expression et d'information”.

-Le 17/05/01, le procureur rejette la demande de mise en liberté déposée par la défense de Rei durant
l'audience d'examen des recours formés contre les ordonnances de mise en détention prises en jan-
vier 2001 par les juges Garzén et Del Olmo.

-Le 13/06/01, Pepe Rei est remis en liberté apres avoir passé cing mois en prison. La 4e Chambre
pénale de I'Audiencia Nacional accepta en effet le recours présenté par la défense du journaliste, et,
en conséquence, annula les ordonnances de mise en détention, en constatant qu'il n'existait pas de
preuve que Rei avait commis les délits qui lui étaient reprochés. Le Tribunal conclut "qu'il n'a pas ren-
contré d'incitation a commettre un délit de terrorisme" dans les reportages de "Ardi Beltza", accusa-
tions qu'avaient respectivement avancées les deux juges Baltasar Garzén et Juan del Olmo dans les
ordonnances de mise en détention toutes deux décidées au mois de janvier 2001.

Dans son arrét, la 4e Chambre considere que le travail de Pepe Rei a la téte de la revue précitée s'est
toujours maintenu dans les limites de la liberté d'expression, et que, ainsi, on ne peut I'accuser de "sig-
nalement des objectifs" d'ETA.

De plus, la 4e Chambre pénale souligne que "le "signalement" n'est pas une entité juridico-pénale”,
que "ce n'est pas en soi pénalement relevable” et que "la provocation au délit ne peut étre présumée
ou déduite de l'idéologie de Monsieur Rei, telle que mise en évidence par lui-méme".

Pour tout cela, la 4e Chambre rejette les théses indiquant que Pepe Rei ait une quelconque relation
avec ETA.

Cependant, la 4e Chambre pénale de I'Audiencia Nacional subira, a nouveau, de la part des médias
et des pouvoirs publics, une intense campagne dirigée contre ses décisions considérées comme
discréditant les diverses actions du Juge Garzén. En méme temps, a la faveur d'autres circonstances
que nous expliquerons plus tard, une procédure disciplinaire est ouverte contre les trois magistrats de
la 4e Chambre.

-C'est dans ce contexte que, le 06/02/02, sous la pression de cette campagne, les magistrats de la 4e
Chambre rendent un nouvel arrét qui confirmera la mise en examen de Pepe Rei par le juge Baltasar
Garzén pour "appartenance a bande armée et menaces terroristes”. La 4e Chambre justifie son chan-
gement de position par le fait qu'il apparait maintenant "plus d'indices” et que plus de personnes sont
maintenant I'objet de I'action présumée délictueuse. La 4e Chambre rejette le recours de la défense
car, selon I'argumentaire de son arrét, il existe "une action” du journaliste "en liaison" avec ETA. Sur
cette base, la 4e Chambre, en parfaite opposition avec ses critéres antérieurs, accuse I'ex-directeur
de "Ardi Beltza" d'avoir publié des informations sur des personnes déterminées afin de "les stigmati-
ser, les désigner comme objectifs potentiels de I'organisation terroriste”. On peut considérer que cette
nouvelle décision n'a pas été adoptée dans les meilleures circonstances du point de vue de la liberté
et de l'indépendance judiciaire, et notamment, parce que les indices ou les preuves n'avaient en rien
changé par rapport a ceux qui avaient motivé la premiére décision de la 4e Chambre. Au contraire,
aprés l'intense campagne de pression sur la 4e Chambre, la situation personnelle des magistrats
avait, elle, bien changé, et I'on peut penser que les magistrats ont été tentés, en changeant de posi-
tion sur le dossier Pepe Rei, de s'attirer les bonnes graces de la Commission Disciplinaire du Conseil
Général du Pouvoir Judiciaire - chargée de mener la procédure disciplinaire entamée contre eux - en
prenant une nouvelle décision qui permettait d'éviter la polémique.

C.- Motif des actions

A la base cette piéce, I'on rencontre -le Juge le reconnait aussi expressément- la théorie dite du "sig-
nalement”. La question n'est absolument pas complexe, et ce n'est rien d'autre qu'une autre formula-
tion de la contradiction classique entre le droit a la liberté d'expression et la protection d'autres droits
et intéréts légitimes. La théorie du Juge est que, a travers la revue élaborée et éditée par Pepe Rei et
son équipe de collaborateurs, on ne cherche pas a informer la population, mais bien a désigner a I'o-



pinion publique certaines personnes qui seraient définies comme des personnes opposées aux
intéréts du peuple basque, pour les placer dans la ligne de mire d'ETA. C'est cela que le Juge appe-
lle "désigner".

De maniere évidente, le Juge ne reproche pas - au départ en tout cas - a Pepe Rei de s'étre mis en
contact avec ETA pour lui donner délibérément des informations. Donner des informations a une
organisation qui pratiquent la lutte armée est, évidemment, un délit, non plus de collaboration avec
I'organisation citée, mais bien de participation a celle-ci au méme titre que la commission de I'attentat
qui s'appuie sur ladite information. L'inculpation antérieure de Pepe Rei, en 1994, s'appuyait sur cette
accusation, lorsqu'on trouva entre les mains de personnes d'ETA des documents auxquels, entre
autres, Pepe Rei avait eu acces. Et il fut précisément acquitté car il ne fut pas prouvé que c'était pré-
cisément Pepe Rei et non une autre personne qui fit parvenir ces documents a ETA. Aujourd'hui, le
Juge, a I'opposé, se base sur un critére de responsabilité objective - c'est-a-dire, sans dol ni faute de
la part de Pepe Rei -, de telle sorte que, indépendamment du fait que Pepe Rei le veuille ou non, dans
la mesure ou les informations qu'il publie serviraient a ETA (tant pour avoir fourni des informations
concrétes que pour offrir une justification a I'action d'ETA), on le rend responsable pénalement des
faits que ETA pourrait commettre.

5.A.-DOSSIER 18/98. PIECE SEPAREE EKIN

A. - Présentation

EKIN est une organisation politique qui prétend dynamiser le mouvement de gauche indépendantiste
au Pays basque. Son travail se limite a des objectifs d'ordre politique -I'indépendance du Pays basque
et le socialisme comme régime politique et économique-, et se concrétise -selon la définition de cette
organisation- dans la dynamisation de différentes revendications sociales (liées au théme de la langue
basque, I'enseignement, des revendications socio-économiques ou des questions en relation avec I'en-
vironnement et 'aménagement du territoire), ce pourquoi elle disposait d'une structure de militants qui
impulsent ses objectifs dans différents domaines et forums sociaux.

Dans un premier temps, les arrestations et poursuites engagées autour de cette piece seront menées
au travers d'une procédure particuliére, les "Diligencias previas" (Enquétes préliminaires) 6/2000, jus-
qu'a ce que le juge Garzén décide de les inclure dans le Dossier 18/98.

B. -Chronologie et caractéristiques des actions

-Le 12/09/00, 20 membres supposés de EKIN sont arrétés; leurs domiciles et les locaux théoriquement
utilisés par cette organisation sont perquisitionnés. Lors de la méme opération, et en application du
méme mandat, des locaux et bureaux du parti politique Herri Batasuna a Saint Sébastien, Bilbao, et
Pampelune sont perquisitionnés.

-Tout de suite aprés avoir déclaré devant le Juge, ce dernier ordonne, le 15/09/00, la détention provi-
soire, pour un délit "d'appartenance” a organisation terroriste, de José Maria Matanzas, Rubén Nieto,
Ana Lizarralde, Olatz Egiguren, Paul Asensio, Oiakue Azpiri, Marta Pérez, Javier Balanzategi,
Francisco Gundin, Unai Hernandez, Juan Maria Mendizabal, Imanol Iparragirre, Xabier Alegria, Antton
Ollokiegi, Peio lon Sanchez, David Soto, Jaime Iribarren et Pedro Jesus Martinez de la Hidalga.

-Au départ, les poursuites seront maintenues dans une situation de mise au secret, cette mesure étant
prolongée, mois aprés mois, jusqu'a ce qu'elle soit définitivement levée le 15/12/00, les défenseurs
ayant ce jour-la enfin acces au contenu de I'ordonnance du Juge.

-Ces poursuites seront incluses au dossier principal 18/98 par une ordonnance du 17/10/00.

Il faut souligner que le JCI N°5 s'exprimera, au départ, en faveur de la compétence du Tribunal
Supérieur de Justice du Pays basque pour connaitre des responsabilités que pourraient avoir dans
EKIN Jon Salaberria et José Antonio Urrutikoetxea, membres du Parlement basque. De par cette qua-
lité, ils bénéficient de Iimmunité et la compétence pour juger ce genre d'élu est celle du Tribunal
Supérieur de Justice du Pays basque, car les faits qui leur sont reprochés auraient été commis au Pays
basque (contrairement a ce qui s'est passé dans la piece XAKI a I'égard de Esther Agirre, pour laque-
lle le Tribunal supréme qui siege a Madrid était compétent, car les faits reprochés a cette derniere
auraient été commis hors du territoire du Pays basque). S'agissant des deux parlementaires Jon



Salaberria et José Antonio Urrutikoetxea, le Tribunal Supérieur de Justice du Pays basque a regu la
documentation, mais n'a pour l'instant ouvert aucune procédure contre ces deux personnes.

-Aprés recours de la défense contre leur mise en détention, le procureur accorda la mise en liberté
d'Oiakue Azpiri, Marta Pérez, Imanol Iparragirre et Pedro Jesus Martinez de la Hidalga, par l'ordon-
nance du 16/01/01.

-S'agissant des autres incarcérés, leur demande de mise en liberté fut rejetée. Un recours en appel fut
donc formé qui fut examiné par la 4e Chambre Pénale de I'Audiencia Nacional. La 4e Chambre rendit
son arrét le 04/04/01 et dit que:

"accepte le recours et décide de la mise en liberté de José Maria Matanzas, Rubén Nieto, Francisco
Gundin, Unai Hernandez, Antton Ollokiegi et David Soto [...]".

"on attribue aux personnes poursuivies d'avoir impulsé la constitution de EKIN, comme organisation
subordonnée a ETA (...), pour "codiriger”, pour le compte de l'organisation terroriste, I'ensemble des
organisations politiques et sociales qui forment le dénommé MLNV et, en accord avec ce qui est
exposé, une telle activité peut étre considérée comme délictueuse tant parce que sa constitution a été
décidée par la propre organisation terroriste que du fait que, une fois constituée, elle développe ses
activités de forme totalement subordonnée aux ordres de la bande armée. (...) Dans les deux cas, en
s'en tenant a l'existence d'une relation de subordination entre ETA et EKIN, sur laquelle se base l'or-
donnance de mise en détention, mais dont le constat se révéle indispensable pour qu'il soit possible
de reconnaitre un caractere pénal aux faits incriminés, lequel, de quelle que maniere que ce soit, peut
étre simplement supposé, sinon qu'il devra étre établi d'une maniere précise et concluante”.

Ainsi, la 4e Chambre, insiste sur la nécessité de vérifier, prouver la subordination organique et fonc-
tionnelle entre les deux organisations, préalable indispensable pour pouvoir entendre que I'imputation
d'appartenance a bande armée repose sur un fondement tangible. Dit d'une autre maniére, la 4e
Chambre, au moins dans ce qu'elle décide a I'égard de ces six personnes remises en liberté, conside-
re que ce lien ou cette relation entre les deux organisations n'est pas prouvé.

-Le 04/04/01, c'est-a-dire, le jour méme ou la 4e Chambre critique et rejette les arguments de Baltasar
Garzoén en référence a la liaison ETA-EKIN, le JCI N°5 déclarera I'organisation EKIN illégale par le biais
d'une ordonnance. Le Juge reprend les mémes arguments, que c'est ETA qui a créé EKIN, que EKIN
a succédé a KAS et remplit les mémes fonctions, qu'elle s'occupe de la direction et du controle de I'en-
semble du MLNV, qu'elle exerce et contréle la lutte urbaine (kale borroka) et qu'elle promeut la cam-
pagne de désobéissance civile d'ETA. Ces arguments sont précisément ceux que la 4e Chambre
venait de rejeter dans son arrét, pour manque de preuves, car ils ne se basent que sur des hypothé-
ses et des spéculations.

-Plus tard, de nouvelles actions, opérations et arrestations se produiront, augmentant le nombre des

20 premiers inculpés. C'est le cas de l'arrestation de Xabier Arregi, le 11/03/01, qui se produit dans le
cadre des arrestations de membres de HAIKA mais qui sera ajouté a la piece EKIN du présent dos-
sier. Parmi les neuf nouveaux inculpés, nous retrouvons aussi Carlos Ifiigo Blasco, qui sera postérieu-
rement arrété dans I'Etat francais et contre lequel les autorités espagnoles, si elles veulent le pour-
suivre et le juger dans le cadre de cette procédure, devront présenter une demande d'extradition. Or,
il s'avére que Carlos Ifiigo Blasco déja poursuivi dans le dossier 18/01 - HAIKA - I'est aussi pour d'au-
tres procédures ouvertes par le JCI N°3 qui, par une ordonnance du 27/04/01, seront jointes au dos-
sier 18/98, dont l'instruction incombe au JCI N°5. De la méme maniére, le 21/06/01, Natale Landa
Hervias est arrétée au cours d'une opération policiére ordonnée par le JCI N°1. Les investigations relé-
vent que Natale Landa Hervias n'a rien a voir dans les faits qui ont motivé I'enquéte menée par le JCI
N°1, mais pour établir sa possible relation avec EKIN, les investigations relatives a sa personne sont
mises entre les mains du JCI N°5, dans le cadre de la piéce EKIN. Aprés sa déclaration devant le Juge,
le 22/06/01, elle sera remise en liberté sous caution.

-Le 29/06/01, le ministére public émet un rapport demandant que des personnes en relation avec l'en-
treprise de maquettage "ZART Komunikazioa" soit appelées a comparaitre devant le Juge, car on les
accuse de faire partie d'ETA, ainsi que d'autres personnes qui auraient participé a des réunions avec
les personnes précédemment poursuivies pour leur appartenance a EKIN. Toutes ces personnes se
présentérent au JCI N°5, déclarerent et furent mises en liberté.

-Le 21/12/01, la 4e Chambre pénale de I'Audiencia Nacional
examine un nouveau recours formé par le reste des inculpés “La 4e Chambre recon-
qui se trouve toujours en prison du fait du rejet de leur nait dans son arrét que
deménde de m’IS(? en IlbertAe par cette méme 4e C?hambre ;?ar “if n,y a pas de fait, ni
le biais d'un précédent arrét datant du 04/04/01 (a I'exception .

de circonstances de

de Xabier Alegria, qui pour lors avait été remis en liberté L, ..
directement par le Juge). Le 04/04/01, leur mise en liberté quallte et de définition

avait été refusée, mais la 4e Chambre avait instamment suffisantes pour voir
demandé au juge instructeur, Baltasar Garzon, qu'il présen- une relation de dépen-
te de nouveaux éléments qui justifient pleinement leur main- dance entre EKIN et

tien en détention. Ces éléments n'ayant pas été apportés par .
le Juge dans la période allant d'avril a décembre, le recours ETA ou des relgtlons
a été accepté et la mise en liberté des 6 membres de EKIN de personnes mises en
fut accordée sous une caution de 6 millions de pesetas cause avec ETA ou

(32.000 1) chacun, avec obligation de se présenter les 1er et des membres de /a
15 de chaque mois au tribunal de leur domicile et avec inter- Bande CIUi condition-

diction expresse de quitter le territoire espagnol.
P a Pag nent auxquelles est

Textuellement, la 4e Chambre reconnait dans son arrét que soumise leur action
"il n'y a pas de fait, ni de circonstances de qualité et de défi- dans Ekin”
nition suffisantes pour voir une relation de dépendance entre



EKIN et ETA ou des relations des personnes mises en cause avec ETA ou des membres de la bande
qui conditionnent ou auxquelles est soumise leur action dans EKIN";

Le méme tribunal souligne qu'"il examine le recours contre le maintien en détention de 6 personnes qui
sont sous le coup d'une détention provisoire qui dure depuis quinze mois".

Cette décision provoqua a nouveau une réaction furieuse des médias et chez les responsables gou-
vernementaux, critiquant la décision de la 4e Chambre. Le porte-parole du gouvernement en arriva a
déclarer que "cette décision va a I'encontre d'une partie substantielle des mécanismes dont nous dis-
posons en droit pour combattre le terrorisme". Le Juge Garzén pour sa part accusa la 4e Chambre d'a-
gir "par ignorance”.

-Les trois magistrats composant cette 4e Chambre furent suspendus -situation sur laquelle nous
reviendrons un peu plus tard-. Les nouveaux magistrats nommés a la 4e Chambre de I'Audiencia
Nacional émirent le 05/03/02, en réponse au recours formé par la défense contre I'ordonnance par
laquelle le JCI N°5 avait déclaré EKIN illégale, un arrét pa1r3lequel ils limitaient & une période maxima-
le de 5 ans "la fermeture des établissements et locaux de EKIN et (la suspension de) ses activités".
L'arrét accueillait partiellement le recours déposé par la défense en considérant que le juge Baltasar
Garzoén avait interprété de maniére "erronée” les articles 129 et 520 du Code pénal, du fait que "le juge
instructeur n'a pas de compétence pour déclarer EKIN illégale”, et qu'une telle déclaration d'illécéité ne
pourra seulement étre décidée qu'aprés le rendu d'une sentence ferme. La 4e Chambre affirme que
I'article 129 du Code pénal autorise le juge a fermer et suspendre des activités "pour un délai maximal
de cinq ans", mesure que le juge Garzén devait adopter "sur la base de l'existence d'indices probants”,
Par conséquent, lorsque le JCI N°5 a déclaré "lillégalité pour une durée indéfinie” de EKIN, il décida
"d'une mesure plus longue et grave que la suspension et fermeture pour une durée limitée". La 4e
Chambre annule ainsi cette partie de I'ordonnance du juge Garzén. Mais il convient d'observer que,
contrairement a la ligne de conduite suivie dans les arréts du 04/04/01 et 21/12/01 (de I'ancienne 4e
Chambre), cette nouvelle 4e Chambre ne conteste plus au juge instructeur le fait d'établir I'existence
ou inexistence des preuves du délit, mais se contente simplement de critiquer la durée et la portée des
mesures de suspension des activités.

-Les poursuites menées contre la Fondation JOXEMI ZUMALABE (voir ci-dessous) seront intégrées
dans la piece EKIN.

C.- Motif des actions
L'activité judiciaire dirigée contre l'organisation EKIN s'appuie sur le présupposé selon lequel cette

organisation serait la suite de KAS. Les raisons pour lesquelles le Juge s'est attaqué a l'organisation
KAS ont déja été exposées. Le Juge reprend un phénomene historique déterminé, le dédoublement,

13
Nouvelle 4e Chambre : voir ci-dessous I'explication sur les évenements qui provoqueront la suspension des juges de I'ancienne 4e
ambre.

(Voir ci-dessous, note 22) pour en arriver a la conclusion que toutes les organisations qui ont leurs ori-
gines lors des débuts d'ETA, pour la plupart depuis plus de 25 ans, sont des instruments d'ETA, répon-
dent a ses intéréts. Par conséquent, doivent étre considérées comme terroristes, tant les membres de
leurs directions que l'organisation ou le groupe lui-méme. Une fois de plus, le critére de responsabilité
personnelle et directe est dépassé et I'on en arrive a un critére de responsabilité pénale collective. Du
fait de I'établissement du caractére illicite de KAS, et étant entendu que EKIN serait I'organisation qui
a succédé a KAS, le caractere illicite de EKIN est déclaré.

Il faut, a cet égard, formuler plusieurs remarques. Bien que dans des décisions judiciaires antérieures,
dans d'autres piéces, il fOt formulé de maniére explicite I'idée que KAS fait partie du réseau (d'ETA), il
est certain qu'au moment ou les autorités judiciaires ont commencé a ouvrir ces nouvelles procédures
I'organisation KAS n'existait déja plus depuis longtemps et qu'évidemment, il n'y avait aucun sens pra-
tique a déclarer illicite ce qui n'existe plus. Cependant, cette méme constatation nous conduit a une
autre, celle qu'il n'existe dans cette affaire aucun élément de preuve qui démontre la relation entre les
deux organisations, KAS et EKIN. Afin de tenter de démontrer une relation entre les deux organisa-
tions, le Juge s'appuie sur une interprétation tendancieuse de certaines déclarations - et principalement
celles déja évoquées de Mikel Gotzon Egibar Mitxelena, recueillies dans les conditions douteuses
notées ci-dessus-. Cette interprétation est essentiellement fondée sur la similitude que présenteraient
KAS et EKIN, concernant leurs objectifs, leur structure, leur définition idéologique, et d'autres aspects.
Dés lors, cette prétendue similitude est convertie en base suffisante pour déclarer illicite une organi-
sation. Dans le méme sens, il est souligné le fait que ETA démontrerait, dans ces documents internes,
un intérét envers cette organisation, puis on affirme - comme le fait la 4e Chambre - qu'EKIN n'est pas
une organisation a I'égard de laquelle ETA montrerait de I'indifférence. Le méme tribunal reconnait tou-
tefois qu'il manque de preuves qui démontreraient la relation entre ETA et EKIN, ce qui provient du fait
que, la vie de cette organisation ayant été si breve, il n'a pas eu l'opportunité de réunir de telles preu-
ves.

D'un autre point de vue, d'autres accusations différentes sont lancées contre EKIN. D'une part, on l'ac-
cuse de diriger la lutte urbaine (kale borroka) de maniere indirecte, puisqu'elle diffuseraient dans ses
publications des arguments et des opinions qui justifieraient cette lutte. Dans le méme sens, on en arri-
ve a affirmer que la direction de la lutte urbaine s'exerce non seulement de la maniére antérieurement
citée, c'est-a-dire au travers de sa justification idéologique, mais aussi de maniére directe, c'est-a-dire
en poussant (par l'incitation) des personnes déterminées a exécuter des faits de cette nature. D'autre
part, on accuse EKIN de diriger et contréler I'ensemble des structures du MLNV. On considére que I'at-
titude de cette organisation ou de la part de ses membres consistant a analyser de maniére conjointe
les activités des différentes organisations implique un travail de direction politique au service d'ETA
(mais, une nouvelle fois, sans qu'apparaisse aucune relation entre ETA et EKIN).



5.B.-DOSSIER 18/98. PIECE SEPAREE EKIN CONCERNANT LA FONDATION
JOXEMI ZUMALABE

A.-Présentation

La fondation JOXEMI ZUMALABE s'est constituée en avril 1996, pour impulser et promouvoir les
mouvements sociaux et populaires du Pays basque. Pour cela, elle propose d'offrir des conseils tech-
niques afin d'améliorer l'organisation de ces mouvements, participer a la formation de leurs membres,
d'améliorer la communication entre ces mouvements et, en définitive, de développer leurs activités.
La Fondation, Iégalement déclarée, a mené une activité totalement publique et transparente, en orga-
nisant des séminaires, des débats, et des rencontres entre organismes et groupes sociaux,...

L'opération d'arrestations de membres et de perquisition des locaux de la Fondation sera menée le
05/10/00, et sera supervisée par le JCI N°5, dans le cadre d'une procédure distincte, les Enquétes
préliminaires DP 324/98, entamée 2 ans auparavant.

Le 04/12/00, ces Enquétes préliminaires DP 324/98 seront incluses d'office -c'est-a-dire de la propre
initiative du Juge -, dans la piece EKIN du dossier 18/98 instruit par le juge Baltasar Garzén.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

-Le 04/10/00, une opération coordonnée par le juge Garzén est menée contre la Fondation. Ces
locaux sont perquisitionnés, ainsi que ceux de ABK“,‘ et neuf personnes sont arrétées. Le ministre
espagnol de I'Intérieur, Jaime Mayor Oreja, déclare que ces arrestations supposent "la désarticulation
d'une partie du réseau politique a l'intérieur d'ETA", dont le but "est la désobéissance civile et le
dépassement du cadre constitutionnel" espagnol.

Les mandats d'arréts dictés par le juge Garzén contre ces neuf personnes se basent sur I'existence
d'un document dénommé "Projet Piztu", sur lequel les organisations mises en cause se fonderaient et
qui démontrerait leur connexion avec "le projet de désobéissance de ETA/KAS". Selon ce raisonne-
ment, Garzén accuse les personnes arrétées d'étre liées a I'organisation armée et d'impulser "le pro-
jet de désobéissance de ETA/KAS, avec les objectifs explicites de troubler I'ordre constitutionnel et de
créer des espaces de contre-pouvoir". Apreés avoir pris connaissance du contenu partial des ordon-
nances et les interprétations journalistiques qui en furent faites, les membres du "collectif Piztu", véri-
table auteur du "projet Piztu"15, répondirent a ces accusations, niant catégoriquement toute apparte-
nance a ETA et assumant le contenu des réflexions apparaissant dans le document. Mikel Zuluaga,
membre de ce collectif, assumera publiquement étre I'auteur de ce document, comme proposition de
débat et comme projet pacifique de désobéissance civile.

14AE}K “Autodeterminazio Bilzarrak”, est une organisation de promotion du Droit a l'autodétermination, pronant comme moyen d'action
la désobéissance civile pacifique. En plus de 'édition de documents et matériels sur la matiére, ses membres ont réalisés des actions
non violentes pour attirer 'attention sur le droit du peuple basque a la libre détermination.

15 - . o . " ' o

Le collectif “Piztu Euskal Herria” (“allumer le Pays Basque”)naquit il y a cing an comme courant politique au sein de la gauche indé-
pendantiste basqueet s'incorpora au processus de débat qui conduisit a la création du parti politique Batasuna. Ses propositions se
situaient autour de la désobéissance civile pacifique.



-Le 01/11/00, le juge Garzoén ordonna l'arrestation de Mikel Zuluaga afin qu'il soit interrogé par le JCI
N°5 le jour suivant. Mikel déclara avoir subi une violente arrestation et des mauvais traitements de
nature psychologique durant son séjour au commissariat de police, ce qui entrainera une importante
crise d'anxiété et une hyperventilation. Aprés sa déclaration devant le JCI N°5, il fut incarcéré sous
I'accusation “d'étre membre Iégal de I'appareil politique d'ETA”.

-Le temps passant, la 4e Chambre pénale de I'Audiencia Nacional accorda de maniére échelonnée la
mise en liberté des personnes détenues, la derniére se produisant le 18/05/01. Dans les différents
arréts, les recours déposés par la défense contre la mise en détention de ces personnes ont été
acceptés, et c'est pourquoi elles furent remises en liberté sous caution.

-Comme dans les autres dossiers, la mise au secret du dossier fut décrétée dés le départ de I'opé-
ration et jusqu'a l'incorporation du dossier dans la piéce EKIN, le 04/12/00. Ce n'est qu'a cette date
lorsque le secret fut levé que les défenses purent accéder au contenu des investigations.

C.- Motif des actions

Il s'agit, une fois de plus de motifs de grande coincidence. On retrouva sur certains membres d'ETA,
a différents moments, des documents qui accréditaient I'intérét d'ETA a rechercher d'autres voies de
lutte politique qu'elle ne pratique pas directement mais qu'elle considére comme positives. Par exem-
ple, la désobéissance civile. Parmi ces documents, on retrouve ce "projet Piztu". Ainsi, cela suffit au
Juge pour en tirer la preuve que la Fondation Joxemi Zumalabe analyse, entre autres choses, la ques-
tion de la désobéissance civile (évidemment pacifique, non seulement distante mais de plus opposée
a l'action armée) pour en arriver a la conclusion que les membres de ladite Fondation sont membres
d'ETA-EKIN. Il n'existe absolument aucune autre raison, du fait que les personnes impliquées dans
cette procédure ne peuvent étre liées d'aucune autre maniére avec ETA ou EKIN. Nous retrouvons
une fois de plus la politique d'identification arbitraire. Cette Fondation peut argumenter, de maniére
crédible, qu’elle n’a participé a aucun débat sur la désobéissance civile, se limitant a collaborer dans
'organisation de diverses rencontres et journées dams lesquelles, parmi d’autres questions, a été
abordé le théme de la désobéissance civile par les groupes y assistant. Mais cela s'avere inutile, a
partir du moment ou le Juge préjuge que tout ceci répond aux consignes d'ETA . méme lorsqu'il ne
peut pas le démontrer.

Un autre élément intéressant de cette piéce est que la déclaration d'interdiction desdites activités ne
répond pas seulement au fait que celles-ci auraient été impulsées par ETA ou la favoriseraient (une
fois de plus, en application du critére de responsabilité objective) mais aussi le fait méme que de telles
pratiques de désobéissance civile chercheraient a dépasser le cadre juridique espagnol. Ainsi, les
différentes initiatives de désobéissance civile tenteraient de dépasser en pratique le cadre légal
espagnol, en désobéissant a ses normes - nous le répétons, toujours de maniére pacifique -. Et, c'est
cela méme qui est considéré comme illicite, qui mérite une poursuite pénale, non pas seulement en
tant qu'acte qui désobéirait a la loi - et qui mériterait une sanction mineure - mais bien comme activité
terroriste. Nous nous retrouvons devant une évidente criminalisation de buts et d'objectifs politiques
et non de faits.

5.C.- DP 259/01. PIECE SEPAREE IKER CASANOVA

A.- Présentation

Il s'agit d'un nouveau dossier dans lequel, pour le moment, seul est mis en cause lker Casanova. Par
sa référence, il s'agit d'une cause ouverte en 2001. Mais, nous n'en avons eu connaissance pour la
premiére fois que le 13/09/02, quand, vers 15 heures, eut lieu I'arrestation d'lker Casanova. Il fut déte-
nu au secret, conduit a Madrid, dans les dépendances de la Police Nationale, et fut mis a la disposi-
tion de la justice le lundi 16/02/02. La déclaration devant le juge se fit en "incommunication" - c'est-a-
dire sans l'assistance de I'avocat de son choix -. Aprés sa déclaration, le secret fut levé et il put, au
cachot, s'entretenir avec son avocate. Au méme moment, une ordonnance dictait son emprisonne-
ment inconditionnel et il fut transféré au centre pénitentiaire de Madrid VI (Soto del Real).

Le secret des poursuites fut maintenu a I'égard de cette cause, identifiée comme Enquétes prélimi-
naires DP 259/01.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

L'ordonnance de mise en détention se réfere a I'accusé comme "responsable économique et financier
de EKIN", I'inculpe aussi pour "l'organisation de protestations et manifestations a l'occasion de la mort
des militants d'ETA", ainsi que pour "la coordination des actions a développer suite a la suspension
des activités de HB-EH-Batasuna" et le définit comme "dynamisateur” de EKIN. Selon le Juge, les faits
qui lui sont reprochés -que nous allons maintenant détailler- sont constitutifs d'un délit d'intégration
dans l'organisation terroriste ETA-EKIN.

C.- Motifs des actions

L'ordonnance de mise en détention constitue I'exemple méme des faits dont la commission permet au
JCI N° 5 de qualifier une personne comme membre d'une organisation terroriste. Ainsi, corrélative-
ment:

-"Responsable économique et financier de EKIN" : une telle incrimination se déduit, semble-t-il, du fait
qu'lker Casanova a organisé la collecte de fonds pour payer la caution que la 4e Chambre pénale de
I'Audiencia Nacional imposa a une personne mise en cause dans le dossier 18/98.

-"Organisation de protestation et manifestation a l'occasion de la mort de militants d'ETA", affirme le
Juge qui, ensuite, se réfere en particulier a la mort de la militante d'ETA, Olaia Castresana, le
24/07/01, dans la ville de Torrevieja, lors de I'explosion fortuite d'un engin explosif qu'elle manipulait.
On ignore en quoi consisterait I'organisation de la part du mis en cause de tels actes de protestation
et manifestation, mais ce qui est certain, c'est qu'il n'existe aucune poursuite contre des délits -de
désordres publics ou d'apologie du terrorisme- qui auraient été commis lors de cette manifestation.



"

-La "coordination des actions a développer suite a la suspension des activités de HB-EH-Batasuna
se réféere expressément au fait qu'lker Casanova a pris part a la préparation de la manifestation qui a
eu le 14/09/02 a Bilbao. Concrétement, on l'accuse d'avoir contribué a la réalisation d'une conféren-
ce de presse au cours de laquelle un ensemble trés large de personnes représentant différents sec-
teurs de la vie sociale lancérent un appel public a cette manifestation. De plus, cette manifestation
avait été expressément autorisée par l'autorité compétente, le Conseiller de ['Intérieur du
Gouvernement Basque.

Finalement, I'ordonnance qualifie Iker Casanova de "dynamisateur" de EKIN, en indiquant qu'il "exer-
ce la plus grande autorité en matiére de discipline au sein de cette structure, détenant le pouvoir d'en
exclure les militants dont la conduite ou le comportement ne correspond pas a ce qu'on attend d'eux
comme responsables du complexe ETA-EKIN, ainsi qu'il se passa avec Esteban Maria Garcia
Miguel”. Or, on ne sait pas quelle pouvait étre la relation - si elle existe - entre le susnommé Garcia
Miguel et Iker Casanova, du fait que, au cours de la procédure, rien ne fut éclairci a ce sujet. En fait,
il semble bien qu'il s'agit d'un écran de fumée pour donner de la crédibilité a I'enquéte préalable.

5.D.- AUTRES PIECES SEPAREES

D'autres piéces séparées apparaissent dans le dossier 18/98 a propos desquelles, bien qu'il n'y ait
pas eu d'arrestations, des poursuites et investigations ont été ouvertes. En général, ce sont des pié-
ces qui restent ouvertes et qui concernent I'enquéte sur des faits concrets ou ponctuels.

6.4. 1.- Piéce séparée "J.L.M. " (JEAN LEON MAITIA)

Ces poursuites furent ouvertes le 01/10/98, au départ au travers d'une procédure propre - Enquétes
préliminaires DP 332/97 - menée par le JCI N°4. Plus tard, le JCI N°5 les joint aux Enquétes prélimi-
naires DP 77/97, conduites par le méme JCI N°5, sur la base de rapports rédigés par I'UCI (Unité cen-
trale de renseignement).

Concrétement, les investigations se référent a l'intervention des sociétés d'édition EUSKAL KULTUR-
GINTZA S.A. (Zabaltzen) et ELKAR S.L. Les investigations sont ouvertes du fait des soupgons que
ces sociétés serviraient a financer les militants d'ETA qui se trouvent sur le territoire frangais.

Le 23/01/01, est délivré un mandat de perquisition des locaux de I'entreprise ZABALTZEN S.A. a Saint
Sébastien. L'objectif de la perquisition est, en théorie, de saisir diverses factures correspondant a une
promotion musicale que le quotidien EGIN avait réalisée avec ZABALTZEN S.A. Cependant, le maté-
riel saisi fut beaucoup important comprenant de la documentation propre et particuliére de I'entrepri-
se, totalement éloignée du motif a partir duquel a été réalisée la perquisition. Postérieurement, une
ordonnance sera prise qui reconnaitra qu'il n'y a aucune responsabilité pénale de ZABALTZEN S.A.
en relation avec ETA.

6.4.2.- Piéce séparée "EKIN-ANTZA"

Ces poursuites sont ouvertes le 29/08/98, sur la base d'un document rédigé le méme jour par I'UCI
autour de la publication "Euskadi Informacion”. Selon ce rapport de la police, cette publication serait
en contact ou en relation avec ETA, du fait qu™Euskadi Informacién”, ANTZA S.A.L. (entreprise privée
du monde de l'impression et des arts graphiques) et I'organisation EKIN seraient en relation entre
elles. Aucune action n'a été menée dans cette piece depuis le 02/03/99.

6.4.3.- Piece séparée "Sécurité Sociale"

Cette piéce est mise eau secret, raison pour laquelle on ne connait pas son contenu.

6.4.4.- Piéce séparée de I'administration judiciaire

Cette piéce est mise au secret et, de ce fait, on ne connait pas son contenu exact. Cependant, dans
une procédure ouverte sur cette pieéce, Baltasar Garzon conclura qu'il existe une "succession d'entre-

prises" entre ORAIN S.A.-EGIN y EHKE S.A.-GARA, (tel que cela a été déja expliqué ci-dessus dans
la piéce principale EGIN), établissant une relation entre les deux, de fagon a ce que les accusations



contre la premiére contaminent la seconde. Pour cette raison, considérant que leurs intéréts légitimes
intéréts étaient en cause, les responsables de I'entreprise EHKE S.A.-GARA ont essayé d'intervenir
dans cette affaire - c'est-a-dire, en désignant un procureur qui les représente et un avocat qui les
défende - pour éclaircir la situation, possibilité que le juge Garzéon ne permit pas. Précisément pour
cela, les responsables de I'entreprise portérent plainte contre Garzén, puisqu'ils ne pouvaient se
défendre, plainte qui a été rejetée par le Tribunal Supréme.

6.4.5.- Piece séparée des banques
Cette piéce est mise au secret et, pour ce motif, on ne connait pas son contenu.
6.4.6.- Piece 728

Piece mise au secret dont on ne connait pas le contenu.

6.- DOSSIER 18/01: HAIKA-JARRAI ET DOSSIER 15/02: SEGI

A.- Présentation

La jeunesse indépendantiste basque s'est organisée, a différentes époques, en différents groupes.
Jarrai est créé en 1978 comme organisation de jeunesse, d'orientation indépendantiste et socialiste,
intégrée dans un premier temps dans la coordination KAS. Elle s'organise au départ dans les lieux ou
se retrouve la jeunesse - centres scolaires, quartiers et villages - menant diverses dynamiques sur les
droits collectifs du peuple basque jusqu'a des campagnes spécifiques sur la situation économique et
sociale précaire de la jeunesse basque.

En 1999, aprés un long processus de débat, Jarrai et Gazteriak, la deuxiéme étant une organisation
de la jeunesse du nord du Pays basque (territoire sous administration francaise), s'unissent pour for-
mer une nouvelle organisation pour les jeunes basques des deux cotés de la frontiere, nommée
HAIKA. Cette nouvelle organisation ménera des dynamiques et initiatives sur différents fronts, toutes
au grand jour et en participant de maniéere large a des forums et autres événements politiques et
sociaux, autour de revendications comme celles que nous avons déja citées.

Ce dossier, indépendant sur la forme du dossier 18/98, apparait d'abord comme une piéce séparée -
piece "A A." -, mais au sein méme du dossier global 18/98. Cependant, cette "piece A.A." sera extrai-
te, par décision du juge Garzén, du dossier 18/98, et se convertira en une procédure différente -
Enquétes préliminaires DP 157/99 -, mais toujours gérée par le méme JCI N°5, et finira par étre trans-
formée en dossier différencié, le dossier 18/01.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

-Le 06/03/01, le juge Garzon lance un mandat d'arrét contre quinze jeunes, présumés membres de
HAIKA, considérant qu'ils "intégrent"”, par le biais de leur appartenance a HAIKA, 'organisation armée
ETA. Le méme jour, une opération policiére dirigée par le Juge est menée contre I'organisation de jeu-
nesse HAIKA, entrainant l'arrestation de quinze jeunes et la perquisition de leurs domiciles et des
locaux de cette organisation a Bilbao, Vitoria, Hernani et Pampelune. L'accusation contre les person-
nes arrétées sera celle d'appartenance a bande armée. lIs furent tous transférés a Madrid, détenus au
secret, afin de témoigner devant le juge - nous reviendrons plus tard sur ces circonstances -. En plus
de ses quinze jeunes, postérieurement, deux autres jeunes, Alejo Moreno et Amaia Arrieta, aprés
avoir appris que la police avait perquisitionné leurs domiciles, se présentérent volontairement a
I'Audiencia Nacional ou furent pris leurs témoignages, puis, furent ensuite incarcérés. Deux autres jeu-
nes, Gartzen Garaio y Egoitz Lopez de Lacalle, furent arrétés quelques jours plus tard; on prit leurs
témoignages et on les incarcéra également. Des représentants de la police expliquérent que "HAIKA
est l'organisation de jeunesse d'ETA. lls jettent d'abord des pierres, ensuite des cocktail molotov et,
apres, prennent un pistolet ou posent une bombe". Le ministre de I'Intérieur lui-méme se félicita des
arrestations en déclarant que HAIKA est "I'école des terroristes et un vivier de I'organisation terroris-
te".



-Le 07/03/01, Asier Tapia, membre de Haika, est arrété a son tour, aprés avoir participé a une confé-
rence de presse au cours de laquelle il avait critiqué les arrestations de ses compagnons, et est
accusé - pour sa seule participation a cette conférence de presse - d'intégration a bande armée, apo-
logie du terrorisme, et incitation a la violence urbaine (kale borroka).

-Le 09/03/01, aprés les avoir interrogés, le procureur demandera I'emprisonnement inconditionnel
pour les quinze premiers arrétés, considérant I'organisation de jeunesse comme "la filiale d'ETA". Le
juge Garzon confirmera le 20/03/01 la prison inconditionnelle, du fait que, selon le magistrat, la docu-
mentation servant de preuve dans l'affaire, "complétée par celle saisie au cours des perquisitions des
locaux de HAIKA, met en évidence la véracité juridico-pénale des faits et I'extréme gravité des con-
duites” des jeunes.

-Le 01/05/01, le JCI N°5 déclare HAIKA-JARRAI illégale, "car faisant partie intégrante de la méme
organisation terroriste que dirige ETA, et qui est complémentaire de KAS-EKIN". L'un des points sur
lesquels il se base pour prendre cette décision est la constatation du fait que, tout au long de son his-
toire, divers membres de Jarrai ou Haika ont été, aprés avoir quitté cette organisation, "arrétés et
impliqués dans des poursuites judiciaires pour leur appartenance ou collaboration avec I'organisation
terroriste" (c'est-a-dire avec ETA). Pour tout cela, le Juge en arrive a la conclusion que les deux orga-
nisations de jeunesse ne constituent rien d'autre qu'un "appendice intégré dans la structure terroriste
ETA" et souligne que "leur activité est complémentaire et qu'elles en sont le vivier". Aprés mention
d'appels publics de ces organisations qui coincideraient "avec des actions violentes”, il conclut que "la
relation de Jarrai-Haika avec la lutte urbaine (kale borroka) ne fait aucun doute selon les documents
étudiés. C'est la structure idéale pour exécuter cette forme complémentaire de lutte armée, qui est
nécessairement une activité terroriste, que ce soit en soutien a ETA ou en communion avec celle-ci".
Et il ajoute : "bien qu'il soit possible qu'elle soit exercée de maniére isolée ou indépendante, il parait
invraisemblable de penser que lorsqu'une activité illicite est menée de maniere systématique, coor-
donnée, en relation avec des objectifs, sur des schémas de guérilla urbaine, pour des résultats iden-
tiques ou similaires, avec des moyens sensiblement égaux, elle puisse se développer dans le cadre
du Pays basque et de la Navarre hors du contrdle d'ETA, et ainsi, loin des objectifs illicites de I'orga-
nisation terroriste".

-Le 30/04/01, le secret des poursuites est levé.

-Parmi les accusés, on retrouve, comme cela fut dit antérieurement, Carlos Ifigo Blasco, dont l'arres-
tation a son domicile ne fut pas possible, mais qui fut arrété plus tard sur le territoire frangais. Pour
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“Garzon Soutient que “c’est seulement par une structure comme
celle formée par ETA-KAS-EKIN-JARRAI-HAIKA-SEGI qu'il est
possible de développer et de maintenir une lutte violente globale”

continuer les poursuites & son égard, I'Etat espagnol devra adresser une demande d'extradition.

-Le 19/12/01, le procureur sollicite la mise en accusation, en liaison avec cette procédure, d'un total
de 30 personnes, c'est-a-dire celles qui avaient initialement été arrétées et onze autres. Suivant les
réquisitions du procureur, le 22/02/02, le juge Garzén inculpe, dans ce dossier 18/01, sous I'accusa-
tion d'"appartenance a organisation terroriste” Arturo Villanueva, Carlos Ifiigo, Olatz Dafiobeitia, Olatz
Carro, Ugaitz Elizaran, Igor Ortega, Amaia Arrieta, Igor Suberbiola, Garazi Biteri, Garikoitz Etxebarria,
Aiora Epelde, Asier Tapia, Gartzen Garaio, Mikel Ayllén, Igor Chillén, Alejo Moreno, Egoitz Lépez de
Lacalle et Patricio Jimbert.

De la méme maniére, il inculpe sous I'accusation de "collaboration avec organisation terroriste”, Unai
Beaskoetxea, Ibon Mefiika, Arkaitz Rodriguez, Amaia Maestre, Izaskun Lesaka, Jorge Jesus Urbiola,
Maider Alonso, Ainara Frade et Sonia Jacinto. Or, il s'avére que ces six derniéres personnes sont
poursuivies, malgré le fait qu'elles n'avaient jamais été, auparavant, appelées a témoigner lors des
investigations relevant du dossier qui interdit les organisations de jeunesse JARRAI, HAIKA et SEGI
et qu'aucune mesure n'avait été prise contre elles.

Malgré la demande du procureur Enriqgue Molina, le Juge ne poursuit pas Unai Lizaso considérant
qu'"il n'existe pas a son égard d'indices suffisants a ce moment de la procédure”. |l ne poursuit pas
non plus Ana Lizarralde "puisqu'elle est poursuivie pour appartenance a organisation terroriste dans
le dossier 18/98 pour sa responsabilité dans EKIN". |l décide, a I'égard de cette derniére, que soit
remis une copie certifiée authentique de la demande du procureur de mise en accusation, pour qu'"on
en tienne compte au moment de déterminer son éventuelle responsabilité comme membre d'ETA-
EKIN-JARRAI". Le Juge prend la méme décision dans le cas d'une autre des personnes contre laque-
lle le procureur voulait ouvrir des poursuites, David Pla qui est déja inculpé par un autre juge pour
"appartenance a ETA". Enfin, et en ce qui concerne le parlementaire Jon Salaberria, le Juge remet
copie des données de ce dossier au Tribunal Supérieur de Justice du Pays basque -rappelons que
Salaberria est parlementaire et, pour cela, bénéficie de I'immunité- pour "son appartenance présumée
a EKIN ".

Comme fondement de sa thése, le JCI N°5 soutient que "c'est seulement par une structure comme
celle formée par ETA-KAS-EKIN-JARRAI-HAIKA-SEGI qu'il est possible de développer et de mainte-
nir une lutte violente globale" et assure que "s'il s'avére que les inculpés font partie de Jarrai-Haika,
que cette organisation est intégrée dans ETA-EKIN et qu'elle est une association terroriste illicite, ill
apparait clairement que ces personnes appartiennent ou collaborent avec une organisation terroriste".

-Le 05/02/02, sont lancées les Enquétes préliminaires DP 172/01, menées contre les personnes
accusées d'appartenir a SEGI et qui débouchent sur une ordonnance par laquelle les activités de I'or-
ganisation SEGI sont déclarées illégales car elle est considérée comme la suite des précédentes
JARRAI-HAIKA. Postérieurement ces enquétes préléminaires se transforment en Dossier 15/02.

- S'appuyant sur cette ordonnance, le juge Garzén ménera le 08/03/02 une nouvelle opération contre



douze jeunes basques, en basant les mandats d'arrét et de perquisitions qui les concernent sur la
méme thése sur laquelle il déclara illicites les activités de SEGI. Pour mener cette nouvelle opération,
le JCI N°5 ouvre une nouvelle procédure, les précitées Enquétes préliminaires DP 172/01. Selon
celles-ci, SEGI est considéré comme une organisation que le Juge situe dans "le réseau ETA-EKIN"
et il considere qu'"elle constitue la continuité de JARRAI-HAIKA déja interdite” car ses objectifs - "indé-
pendance et socialisme" -, sa caractérisation -"organisation révolutionnaire qui lutte pour un Pays
Basque indépendant et socialiste s'affrontant au systeme capitaliste exploiteur de la jeunesse"- et sa
structure sont "identiques”. Il reconnait que, dans les investigations qu'il mene, les personnes qui
"apparaissent comme responsables de SEGI, le sont en fonction de leurs apparitions publiques” et
"d'interceptions de communications téléphoniques ou il apparait de maniere évidente que ce sont ces
personnes qui prennent les décisions, organisent les activités et ordonnent a d'autres I'exécution de
différentes missions et taches", ainsi que pour "leur présence aux réunions de caractére organique”.
Il affirme que les personnes détenues sont "les principaux responsables” de SEGI et qu'ils dirigent "les
activités de celle-ci et qu'ils se référent a la lutte urbaine (kale borroka), aux menaces et agressions a
I'encontre de personnes liées a I'Administration de la Justice, a la Police, a la Garde civile, aux entités
patronales et autres personnes opposées aux propositions d'ETA-EKIN".

Cette mise en cause, telle qu'elle ressort des ordonnances du JCI N°5, fut amplifiée par le ministre
espagnol de I'Intérieur, Mariano Rajoy. Lors d'une apparition devant les médias a Madrid, il accusa les
personnes détenues de "I'"élaboration et I'édition d'affiches a caractére menacgant contre des consei-
llers municipaux"”, ainsi que des "dégéts"” causés contre des agences d'intérim. Il souligne aussi que
"I'activité des responsables de SEGI génére un vivier qui nourrit I'incorporation dans les commandos
d'ETA ". Il ajoute qu'il s'agit d'une action "contre une partie fort substantielle du réseau d'ETA, qui n'est
pas seulement constitué par ses commandos”. Insistant sur les théses de I'exécutif espagnol, il sou-
ligna "l'importance de pouvoir mener une lutte antiterroriste de forme intégrée et globale".

Aprés avoir entendu les détenus, le 11/03/02, le juge Garzon les a tous inculpés "d'un possible délit
d'appartenance a l'organisation ETA-EKIN-SEGI", ainsi que de quarante-six délits de "terrorisme par
voie d'incitation”. Dans le texte, Garzén considére comme ‘incitation directe et suffisante de portée
pénale la convocation, de la part des responsables de SEGI, des actes qui, ensuite, exécutés par les
militants de la méme organisation qui répondent par leur comportement aux criteres de subordination
et hiérarchie de l'organisation terroriste ETA-EKIN-SEGI, [...] produisent des dégats considérables
parce que l'incitation est directement et spécialement réalisée afin d'atteindre cet effet". Par consé-
quent, l'imputation des quarante-six délits de terrorisme -faits de violence urbaine ou kale borroka des-
tinés a produire des dégats sur des propriétés privées ou publiques- ne prétend pas établir une rela-
tion directe et personnelle des détenus avec les faits, mais ils sont inculpés car il s'agit de personnes
qui ont appelé publiquement a des manifestations ou ont réalisé des déclarations publiques qui, selon
le Juge, seraient de véritables consignes pour la commission de tels faits.

Durant leur comparution devant le juge Garzoén, David Lizarralde Palacios et Aiboa Casares
Etxebarria déclarerent avoir subi de mauvais traitements durant les trois jours qu'ils passerent déte-

nus au secret dans les locaux de la Police Nationale (CNP, Cuerpo Nacional de Policia) a Madrid.
-Finalement, le 03/07/02, le JCI N°5 prit une ordonnance dans laquelle il établit la responsabilité civi-
le subsidiaire du parti politique Batasuna en ce qui concerne l'indemnisation des dégats économiques
résultant de la violence urbaine ou kale borroka. Nous ferons I'analyse de cette question dans la par-
tie consacrée au Dossier 35/02. En fait, bien que prise dans le contexte de cette procédure, I'ordon-
nance précitée affecte directement le parti Batasuna.

C.- Motif des actions

Le motif principal sur lequel s'appuie la procédure contre cette organisation de jeunesse est, une fois
de plus, la théorie du dédoublement (Voir ci-dessous, note 22). JARRAI est née fin 1979-début 1980,
et, a ses débuts, rencontra évidemment la bienveillance ou la sympathie de I'ensemble du MLNV et,
certainement, d'ETA elle-méme. Pour cela, dans la logique du Juge, elle se convertit directement en
instrument d'ETA. Cependant, le Juge manque de preuves - il ne les recherche méme pas - : il lui suf-
fit d'appliquer automatiquement son interprétation du dédoublement - méme si lors des 10 ou 15 der-
niéres années, il n'a existé aucun type de relation directe entre cette organisation et ETA -.

De plus, les faits qu'en pratique le Juge impute a JARRAI-HAIKA sont de deux ordres. D'une part, elle
aurait agi en encourageant la lutte urbaine (kale borroka), dans des termes similaires a ceux qui le
Juge a utilisés pour EKIN ("direction idéologique"). A cela, le JCI N°5 ajoute le fait que certains jeu-
nes qui ont été arrétés en tant que participant dans des actions de lutte urbaine avaient été, a une
époque, des militants de JARRAI-HAIKA. |l est clairement entendu, de notre point de vue, qu'une telle
accusation ne devrait affecter que la personne directement impliquée. Reproduisant l'interprétation uti-
lisée en d'autres occasions, le Juge refuse de limiter la responsabilité de tels faits a la personne direc-
tement impliquée, mais rend tout le collectif -I'ensemble de I'organisation- responsable de ces faits.

D'autre part, la seconde accusation portée contre I'organisation de jeunesse est que JARRAI-HAIKA
remplirait la fonction de source ou de vivier de futurs militantes pour ETA. D'un cété, le JCI N°5 s'ap-
puie sur le fait que sur I'une des personnes détenues, on a trouvé des notes provenant de cette orga-
nisation pour le recrutement de militants. A cet égard, comme nous I'avons déja établi ci-dessus, une
telle imputation ne devrait affecter que la personne directement impliquée et non I'ensemble de I'as-
sociation. Le Juge s'appuie, d'un autre c6té, sur le fait objectif qu'une partie des militants d'ETA arrétés
lors de ces dernieres années ont antérieurement milité dans JARRAI-HAIKA. Cette donnée est faci-
lement explicable, en termes sociologiques simples, du fait qu'il est compréhensible qu'une personne
majeure qui décide de s'engager dans ETA ait eu durant sa jeunesse des préoccupations qui l'ont
amené a un certain militantisme social, comme celui pratiqué par JARRAI-HAIKA. Mais, a cet égard,
le Juge va plus loin et rend JARRAI-HAIKA responsable de ce que sera plus tard le comportement de
ses ex-militants.

Enfin, une autre des accusations portées contre JARRAI-HAIKA est celle de procéder a l'activité de
"signalement” (voir ci-dessus), en éditant des affiches ou en appelant a des rassemblements dans les-



quels la responsabilité directe de certaines personnes déterminées ait dénoncé (élus, responsables
policiers, personnalités des médias, juges ou procureurs,...). Une fois de plus, ce qui peut étre con-
sidéré simplement comme un acte de protestation est qualifi¢ d'appel a ETA afin que cette derniere
agisse contre ces personnes.

7.A.- DOSSIER 33/10, GESTORAS PRO AMNISTIA

A.- Présentation.

Les Gestoras Pro Amnistia sont un organisme anti-répressif

basque, qui mene, publiquement et Iégalement, son activité de

solidarité envers les prisonniers, réfugiés et déportés basques.

Les Gestoras Pro Amnistia sont (étaient), dans une certaine o

mesure, I'expression organisationnelle d'un large mouvement Les Gestoras sont
social connu comme "mouvement pour I'amnistie”, qui est né i/légales car leurs fina-
au Pays Basque voici plus de trente ans, pour fournir une lités seraient de “trou-
assista.nc-e Iégale,. §anitaire, psychollogique-, économique, bler l'ordre constitu-
humanitaire,. aux victimes de la répression étatique. C'est (c'é- .

tait) une Organisation Non Gouvernementale qui centre son tlonnel’ en amenant le
champ d'activité sur la promotion et la protection des droits démembrement ou
humains des victimes de la répression, qui lutte pour I'éradica- l'autodétermination
tion de la torture, pour la défense des droits des citoyens bas- d’'une partie du territoi-
ques détenus et incarcérés et, en.dernletre |n‘sFance, le depés- re espagnol et une
sement des causes profondes qui sont a l'origine de cette vio- , .

lence d'Etat. Son travail s'est toujours développé légalement et alteration grave de la
publiqguement (conférences de presse, appels a mobilisation, paix pUblique”
conférences et tables rondes, édition de rapports et de publi-

cations, débats publics avec d'autres organisations sociales,

partis politiques et syndicats, appels de fonds publics pour des

travaux d'assistance, ...).

Les Enquétes préliminaires sur lesquelles se base 'opération et qui plus tard seront intégrées au dos-
sier 33/01 sont les Enquétes préliminaires DP 300/00.

B.- Caractéristiques et chronologie des actions

-Le 31/10/01, l'opération de police contre les Gestoras Pro Amnistia est ordonnée par le JCI N°5,
Baltasar Garzoén, et se solda par l'arrestation de Julen Zelarain, Gorka Zulaika, Aratz Estonba, Ainhoa
Irastorza, Julen Larrinaga, Jagoba Terrones, Juan Antonio Madariaga, Jon Beaskoa, Maite Diaz de
Heredia, Iker Zubia, Josu Beaumont et Alex Belasko, tous soupgonnés d'étre porte-parole et coordi-
nateurs publics de cet organisme anti-répressif.

-Le Juge a motivé la mise en détention des membres de Gestoras Pro Amnistia dans l'ordonnance du
02/11/01, sous l'accusation "d‘appartenance a organisation terroriste” et a trouvé un support factuel
pour une telle accusation dans les activités publiques que ces personnes menaient. Le magistrat con-
sidére en effet qu'il est avéré que "tous ceux-ci développent les taches liées a leur intégration dans
les Gestoras Pro Amnistia en connaissance et en pleine conscience de I'appartenance de la structu-
re dans ETA-KAS-EKIN, agissant tous et chacun au service de l'organisation terroriste”. |l soutient de



plus que ETA est "un ensemble de structures qui donne cohésion, sens et finalité a une activité délic-
tueuse large, intégrale et multiforme”, dont la finalité serait "de troubler I'ordre constitutionnel, en ame-
nant le démembrement ou l'autodétermination d'une partie du territoire espagnol et une altération
grave de la paix publique”.

Pour justifier ce raisonnement, il dresse dans cette ordonnance un résumé des activités qui, selon le
Juge, permettraient de justifier I'implication des personnes arrétées et postérieurement, leur mise en
détention. Voici ce que seraient les "délits" reprochés et les preuves apportées:

"1- Exercer le contréle du collectif des prisonniers d’'ETA, faisant la liaison et organisant la communi-
cation entre ses militants et responsables au travers de certains avocats.

2.- Garantir la cohésion interne et la soumission a la discipline organique de ce collectif a I'organisa-
tion, empéchant toute initiative individuelle dans le cadre pénitentiaire et annihilant de fait toute pos-
sibilité de dissension ou rupture.

3.- Organiser et financer le soutien aux prisonniers et aux membres d'ETA en fuite et résidant dans
des pays tiers.

4.- Coordonner et impulser les formes de lutte complémentaires a celle d'ETA en appuyant les mobi-
lisations du collectif des prisonniers.

5.- Recueillir des données importantes pour la sécurité interne d'ETA, en les extrayant des procédu-
res pénales dans lesquelles les membres - d'ETA - sont mis en cause, par le biais de I'un des avocats
de ce collectif, dépassant ainsi tres largement les droits de la défense comme cela se concrétisera
dans ce dossier.

6.- Désigner ceux qu'ils considerent comme responsables de la situation et des conditions des pri-
sonniers d'ETA, les convertissant en objectifs potentiels de cette organisation; ou des personnes et
institutions qui ne soutiennent pas les mobilisations appelées en soutien ou solidarité avec les luttes
menées par les prisonniers d'ETA. 1

7.- Profiter de la sensibilité que suscite la présumée atteinte aux droits des prisonniers d'ETA afin de
recruter des gens pour régénérer la structure opérationnelle de celle-ci.

8.- Mise en pratique et développement du dénommé "projet Alde Hemendik / hors d'ici ".

9.- Coordonner et diriger les dénommeées "luttes Y et X" ou lutte urbaine (kale borroka) et les "journées
de lutte" qui sont menées en soutien aux membres d'ETA ou a l'occasion du déces de ceux-ci ou
autres circonstances plus ou moins aléatoires.

10.- Prendre les initiatives et décisions afin que le collectif des prisonniers d'ETA entame une cam-
pagne de greve de la faim ou un txapeo (refus de sortir des cellules).

11.- Editer la revue ZOHARDIA dirigée par Mikel Korta, poursuivi dans le Dossier 18/98 pour son
appartenance a ETA-EKIN.

Gestoras Pro Amnistia remplit toutes ces activités, sous le contréle et la direction d'ETA-KAS et ETA-
EKIN, en les réalisant au travers de l'instrumentalisation que développent les personnes détenues
(par le Juge) et les autres inculpés”.
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“Projet Alde Hemendik/Hors dici” : le juge fait référence a la dynamique impulsée par les Gestoras Pro Amnistia pour que les Forces
de Sécurité de I'Etat espagnol soient déplacées en dehors du territoire basque, 'un des plus militarisé d’Europe.

Dans les chapitres suivants de I'ordonnance, il consacre un passage a chacun des détenus afin de lui
donner plus ou moins de responsabilité dans I'un ou l'autre des points décrits ci-dessus et ainsi justi-
fier son activité "criminelle” présumée. Parmi les éléments d'incrimination apparaissant dans I'ordon-
nance, il y a celui d'avoir appartenu dans le passé a d'autres organisations sociales, de jeunes ou d'é-
tudiants, celui d'étre lié sentimentalement a des prisonniers ou réfugiés politiques basques, ou enco-
re d'avoir participé a des actes d'hommage a des prisonniers, a I'élaboration de campagnes, a des
appels a mobilisation, assisté a des réunions, ou développé des projets de I'association, ...

-Suivant la méme ligne argumentaire, le juge Garzoén, par une ordonnance du 15/11/01, inculpe de
plus Aitor Jugo, Txema Matanzas, Maitane Méndez, Jesus Felipe Arriaga, Mikel Korta, Mitxel
Sarasketa, Julen Arzuaga, Ainhoa Baglietto, Fernando Maria Lejarza et Jorge Txokarro, qu'il citera a
comparaitre a I'Audiencia Nacional pour leurs activités concernant les Gestoras Pro Amnistia suite
aux investigations menées et en fonction de I'analyse de la documentation saisie.

-Le 03/12/01, est arrété a Bayonne le coordinateur national des Gestoras Pro Amnistia, Juan Maria
Olano, dont l'arrestation n'avait pu avoir lieu le 31/10/01, car il résidait & ce moment-la au Pays bas-
que nord, ou il continuait a travailler et @ mener une vie publique. Le 08/03/02, la Cour d'appel de Pau
statue en audience publique sur la demande d'extradition de Juan Maria Olano, devant un groupe
important d'observateurs internationaux. Participent a la défense, de prestigieux avocats belges,
hollandais, frangais et basques. La décision du tribunal fut repoussée suite a un supplément d'infor-
mation adressé au juge Garzén. Puis, I'avis favorable de la Cour d'appel de Pau fit I'objet d'un recours
qui fut rejeté, en octobre 2002, par la Cour de cassation. Finalement, si le gouvernement frangais
accorde l'extradition, la défense formera un recours auprés du Conseil d'Etat.

-Le 19/12/01, le JCI N°5 prit une ordonnance, se basant sur ses arguments antérieurs, et les confir-
mant, interdisant I'ensemble de I'organisation Gestoras Pro Amnistia, considérant toutes ses activités
illicites du point de vue pénal.

-Dans cette méme affaire, il émet une nouvelle ordonnance du 05/02/02, en vertu de laquelle I'activité
de l'association "Askatasuna" (organisation créée avant l'interdiction de Gestoras Pro Amnistia et qui
fit sa premiere apparition publique le 16/12/01) pour promouvoir la solidarité avec les prisonniers tant
au Sud, sous administration espagnole, qu'au Nord, sous administration frangaise, du Pays basque)
sera aussi déclarée illicite, dans la mesure ou, selon le Juge, Askatasuna continuerait le travail que
menaient les Gestoras Pro Amnistia. Pour établir cette identité entre les deux organismes, on serait
devant une véritable "succession d'organisations”.

C.- Motif des actions
Il s'avere tout d'abord que parmi les activités que le Juge impute aux Gestoras Pro Amnistia, certai-

nes sont réelles, tandis que d'autres sont tout simplement inexistantes, ce qui fait que ces derniéres
sont, pour leur majeure partie, évidemment délictueuses tandis que les premiéres ne le sont pas.



Ainsi, en commengant par la fin, le Juge affirme que les Gestoras Pro Amnistia meneraient, entre
autres, des activités comme la transmission aux prisonniers politiques des consignes ou ordres de l'or-
ganisation ETA, I'extraction des procédures judiciaires de renseignements intéressants pour le fonc-
tionnement d'ETA a qui ces renseignements seraient adressés, I'organisation de la lutte urbaine
(accusation déja portée contre JARRAI-HAIKA ou EKIN) ou le recrutement de personnes pour ETA. |l
s'avere que, s'agissant de ces accusations, le Juge manque tout simplement de preuves du fait que,
pour beaucoup d'entre elles, il est tout simplement impossible qu'elles puissent étre commises par des
personnes qui sont actuellement inculpées et emprisonnées et qui, par exemple, ne peuvent pas visi-
ter les prisonniers ou n'ont pas accés aux procédures judiciaires.

Au contraire, le Juge affirme que les Gestoras Pro Amnistia menent aussi d'autres activités comme le
soutien économique aux prisonniers et exilés, 'assistance sanitaire et juridique, I'organisation de
mobilisations de protestation et de soutien aux revendications des droits des prisonniers, un travail de
propagande et d'affichage dans le méme but. Toutes ces activités sont, de notre au point de vue et
jusqu'au début de I'opération, des activités légitimes, publiques, jusqu'a ce que le Juge ne les réin-
terpréte et les considére comme une partie de la stratégie d'ETA. Ainsi, s'il s'agit de faire parvenir une
aide économique aux prisonniers, le Juge considére ce geste comme une mesure de contrdle de ces
prisonniers, I'aide économique que I'on fait parvenir a une personne exilée est interprétée comme un
financement d'ETA méme si l'aide est minime et si la personne aidée se trouve éloignée depuis des
années de cette organisation, ou encore appeler a un rassemblement de protestation devient un acte
de signalement,...

7.B.- ATTAQUES JUDICIAIRES CONTRE DES AVOCATS BASQUES EN REFE-
RENCE AU PRESENT DOSSIER

Tel que nous I'avons commenté dans l'introduction de ce rapport, les locaux de plusieurs avocats ont
été perquisitionnés tout au long des opérations menées au cours de cette macro-procédure. Plusieurs
d'entre eux ont été inculpés dans des piéces exposées ci-dessus. C'est le cas de Carlos Trenor mis
en cause dans la piece principale EGIN et entreprises, parce qu'il occupait un poste a responsabilité
dans le Conseil d'administration (organe a caractére commercial) de ORAIN S.A.. De leur cété, les
avocats Ifigo Elkoro, José Ramoén Antxia, Esther Agirre, Sabino del Bado et Miriam Campos, sont
inculpés dans la piece XAKI, sous l'accusation - comme nous l'avons déja indiqué dans le chapitre
correspondant - de "fournir une assistance légale sanitaire aux déportés a I'étranger, de réaliser des
actions pour empécher que n'aboutissent les demandes d'extradition (formulées par le gouvernement
espagnol), critiquer le systeme légal espagnol, promouvoir la reconnaissance internationale du droit a
l'autodétermination”, tout ceci correspondant a des activités menées dans I'exercice de leur profes-
sion d'avocat. Natale Landa et Txema Matanzas sont cités dans la piéce EKIN, ce dernier étant plu-
sieurs fois accusé d'appartenir au "front des prisons” de I'organisation armée, parce qu'il se consacre
professionnellement a la défense des prisonniers basques en relation avec ces faits. Pour terminer,
Luis Barinagarrementeria, Ignacio Urufiuela et, une nouvelle fois, Carlos Trenor sont poursuivis pour
leur relation avec la Fondation Joxemi ZUMALABE, pour appartenir au conseil (organe de direction
d'une fondation selon la législation) de celle-ci.

Cependant, c'est avec le dossier 33/01 (Gestoras Pro Amnistia) que, impulsée par I'activité du juge
Garzoén, une campagne plus virulente que jamais se déchaine depuis les médias et menée par cer-
tains responsables politiques contre I'activité des avocats qui travaillent dans les cas qualifiés de "poli-
tiques”, en utilisant I'argument que ses avocats appartiendraient au "front des prisons” de I'organisa-
tion armée.

Dans la matinée du 30 au 31 octobre 2001, dans le cadre des opérations contre Gestoras Pro
Amnistia, on procéde a l'arrestation de, entre autres, Julen Zelarain et Josu Beaumont, a la fouille de
leur domicile respectif et a la perquisition de divers locaux et bureaux que le juge Garzén soupgonnait
étre utilisés par Gestoras Pro Amnistia. Il s'agit d'un appartement a Bilbao, C/ Colén de Larreategi n®
32, un autre appartement a Pampelune, C/ Navarreria n° 15, un troisieme a Vitoria, C/ Santa Maria,
6, et un dernier a Hernani, C/ Plaza Berri n° 2, 2°.

Il s'avére que deux des locaux perquisitionnés sont des bureaux d'avocat, enregistrés comme tels au
college des avocats de Guipuzcoa et aux colléges des avocats de Pampelune. Il s'agit du bureau situé
a la rue Plaza Berri n° 2, 2° d'Hernani, et d'une des piéces de I'appartement situé a la rue Navarreria
n° 15, a Pampelune.

Dans le cas du bureau d'Hernani, durant la perquisition, une des personnes arrétées, Julen Zelarain,
était présente, Il indiqua au moment de I'entrée des agents de la Police Nationale et a I'agent judiciaire
qui était présent en qualité de secrétaire, qu'ils se trouvaient dans un bureau professionnel d'avocat
a I'égard duquel lui-méme n'avait rien a voir. Il demanda en méme temps de voir le mandat de per-
quisition et la présence du doyen du collége des avocats de Guipuzcoa. De la méme maniére, il mon-



tra aux agents la plaque apposée sur la porte d'entrée des bureaux, ou il était clairement indiqué
ABOKATUAK (avocats). Malgré cela, les agents du CNP procédérent a la perquisition du bureau dans
lequel travaillent les avocats Ainhoa Erkizia, Ainhoa Baglietto, Aitor Ibero, Zigor Reizabal, Jon
Enparantza, Unai Errea, Julen Arzuaga, Joseba Agudo et Ifiigo Elkoro, en emportant de nombreux
documents ainsi que neuf unités CPU (ordinateurs) et des supports informatiques, et ils partirent en
apposant les scellés sur les bureaux professionnels.

Il faut souligner qu'aucun des avocats mentionnés ne figurait en tant que mis en cause dans les pour-
suites contre les Gestoras, ni n'étaient présents lors perquisition de ses bureaux, de la méme manié-
re que ne l'ont pas été les propriétaires de I'immeuble ou se trouve le bureau collectif d'Hernani, Plaza
Berri n° 2, 2, ainsi que le prévoit la Loi de procédure criminelle et, portant ainsi atteinte au droit a I'in-
violabilité du domicile et au secret professionnel. Il faut aussi indiquer qu'a I'heure actuelle, aucun des
avocats professionnellement domiciliés dans ce bureau ne s'est vu notifier de maniére formelle et en
tant qu'intéressé par cette perquisition le mandat de perquisition. De méme, Julen Zelarain, présent
au moment de la perquisition, adressa postérieurement une demande écrite au Juge de notification
de ce mandat -demande qui n'a jamais abouti-. La connaissance de l'ordonnance ne put avoir lieu
qu'aprés levée du secret et par la mention qui en a été faite dans d'autres décisions judiciaires prises
par le juge Garzon. A cet égard, il faut signaler que, dans la partie "dispositif" de cette ordonnance, &
la place relative a la définition de I'objet physique de la perquisition (appartement ou adresse exacte
ou doit avoir lieu la perquisition), il n'y a rien d'inscrit, cela pouvant constituer un vice de procédure,
vu que la technique employée refléte simplement le fait qu'au moment ou I'ordonnance fut rédigée, on
ne connaissait pas le lieu concret ou la perquisition devait étre menée, ceci étant laissé a la libre
appréciation de la police.

Dans le cas du bureau de Pampelune, durant la perquisition, les agents de la Police nationale permi-
rent la présence d'un avocat, Joaquin Elarre, bien qu'il ne s'agisse pas du propriétaire du bureau. Cet
avocat demanda aussi qu'on lui montre ou notifie le mandat de perquisition, au moment ou il indiquait
aux agents quel était le bureau utilisé par I'avocate Amaia Izko pour son activité professionnelle.
Malgré cela, les agents procéderent a la perquisition de la piece et a la saisie de I'ordinateur de I'a-
vocate.

Il faut souligner que le juge Baltasar Garzén lui-méme, qui se trouvait a Bilbao pour diriger I'opération,
fat personnellement averti du fait que I'on procédait a la perquisition de bureaux professionnels d'a-
vocats par l'avocate Arantxa Zulueta. Ainsi, dés les premiéres heures de la matinée, il était au cou-
rant de la perquisition de bureaux d'avocat. Dans le cas d'Hernani, le Juge a considéré qu'était per-
quisitionné le local occupé par les Gestoras Pro Amnistia, alors que ce dernier se trouve en réalité 2
étages plus haut que le bureau des avocats illégalement perquisitionné. Cependant, le Juge n'écou-
ta pas les avertissements de 'avocate et I'opération continua, les scellés ayant méme été apposés sur
les portes des locaux, et les ordinateurs et documents saisis.

Les avocats qui travaillent dans les deux bureaux entamerent, le jour méme, une série d'actions des-
tinées a ce que leurs droits soient respectés :

-une plainte, le 31/10/01, devant le Juge de garde de I'Audiencia Nacional, portant a sa connaissan-
ce les faits considérés comme illégaux;

-une demande, le 31/10/01, faite au JCI N°5 de I'Audiencia Nacional, de levée des scellés des bure-
aux et de récupération immédiate des ordinateurs et documents saisis.

En réponse a la demande adressée au JCI N°5 de I'Audiencia Nacional, le juge Baltasar Garzén émit
une ordonnance, en date du 02/11/01, par laquelle il décide :

1.-"accorder l'ouverture et la levée des scellés des ordinateurs et matériels informatiques et autres
effets scellés, en présence des propriétaires de chacun d'entre eux, de maniere séparée, avec assis-
tance, s'il vient, du responsable du college des avocats de Madrid, a qui il sera notifié le lieu et I'heu-
re de la procédure.

2.- rendre le matériel sélectionné par l'intéressé et qui affecte sa personne, profession et clients, celui
qui excede de tels criteres restant saisi, et apres avoir chacun démontré étre propriétaire de l'ordina-
teur ou du matériel.

3.- que les ordinateurs et le matériel sélectionné soient remis a leurs propriétaires, une fois que I'opé-
ration antérieure sera exécutée.

4.- lever les scellés du bureau situé a Plaza Berri 2, 2° d'Hernani, pour qu'il puisse étre utilisé par les
avocats, et non plus par I'entité Gestoras Pro Amnistia.

5.- lever les scellés au local de Gestoras Pro Amnistia, situé a la rue Navarreria n° 15 gauche de
Pamplona, afin que I'avocate Amaia Izko puisse retirer ses affaires et dossiers du bureau qu'elle occu-
pe. Ensuite, demande est faite au juge d'instruction de garde de Pampelune, de poser a nouveau les
scellés.

Cela signifie que le juge continue de considérer que le local perquisitionné, au moins a Hernani,
correspond au local de Gestoras Pro Amnistia et non a celui des avocats concernés.

Ce méme jour, et en vertu de la méme ordonnance, le juge Garzén adresse une citation aux avocats
affectés, Ainhoa Erkizia, Ainhoa Baglietto, Aitor Ibero, Zigor Reizabal, Jon Enparantza, Unai Errea,
Julen Arzuaga, Joseba Agudo e Ifiigo Elkoro et Amaia Izko, afin qu'ils se présentent au local de I'UCI
(Unité Centrale de Renseignement, dépendant du Commissariat Général a I'Information de la
Direction Nationale de la Police), le 3 novembre afin de compléter le dispositif de cette ordonnance.



Répondant a cette citation, les avocats se présentent le 03/11/01 au local de I'UCI. Tous les avocats
signifient aux agents de police, ainsi qu'a I'agent judiciaire désigné par Baltasar Garzon afin qu'il agis-
se en tant que secrétaire judiciaire, que les opérations du 31 octobre dans les bureaux d'Hernani et
Pampelune sont nulles de plein droit et que, par conséquent, ils n'identifieront aucun des objets sai-
sis, demandant a cet instant la restitution de tous et chacun des ordinateurs et autres effets saisis.

-Le 01/11/01, les avocats formulent une demande de protection professionnelle auprés des Conseils
de direction des Colléges des avocats de Guipuzcoa et de Navarre.

-Un recours est formé contre I'ordonnance du 02/11/01, concrétement contre le contenu des para-
graphes 1er, 2e et 3e de son dispositif, du fait qu'a I'origine, la saisie des documents et du matériel
informatique doit étre considérée comme nulle puisque pratiquée dans le cadre d'une perquisition illé-
gale.

Sans avoir statué sur ce recours, le juge Garzén émet une autre ordonnance, en date du 05/11/01,
ordonnant la levée des scellés des locaux utilisés par les avocats.

En vertu de cette ordonnance, le 06/11/01 dans I'aprés-midi, deux commissions judiciaires se pré-
sentent a Hernani et Pampelune afin de procéder a la levée des scellés des locaux. Dans le cas
d'Hernani, I'avocat Jon Enparantza Agirre, au nom de I'ensemble des avocats qui exercent dans ce
local, indique a la commission judiciaire que le local mis sous scellés constitue intégralement le cabi-
net d'avocats, et n'a rien a voir avec les Gestoras pro Amnistia, organismes dont les bureaux se trou-
vent dans le méme édifice, mais deux étages plus haut -c'est-a-dire a Plaza Berri n° 2, 4°-. L'avocat
remontre le nom marqué sur la porte du bureau, ou apparait clairement "ABOKATUAK". En ces cir-
constances, la commission judiciaire procéde a la levée des scellés de la porte, en faisant apparaitre
dans le procés-verbal les explications de I'avocat.

-Le 05/11/01, les avocats sont a nouveau cités a comparaitre par le juge Garzon, cette fois dans les
locaux du JCI N°5 de I'Audiencia Nacional, a Madrid, afin de répéter la procédure pour laquelle ils
avaient déja été appelés dans les locaux de I'UCI. Les avocats redemandent la protection de leurs
colleges d'avocats respectifs arguant de l'illégalité et de la nullité des perquisitions pratiquées le 31
octobre.

-Le 06/11/01 également, les avocats portent tous ces faits a la connaissance des juges d'instruction
de garde de Saint Sébastien -qui englobe la zone de la localité d'Hernani- et Pampelune, afin de
déterminer si les faits sont constitutifs d'un délit de prévarication prévu par les articles 44617ou 4471Bdu
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Art. 446 C.P. "Le juge ou magistrat qui, en connaissance de cause, dicte une sentence ou résolution injuste sera puni [...]"

"8 Art. 447 C.P. "Le juge ou magistrat qui, par imprudence grave ou ignorance inexcusable dicte une sentence ou résolution manifeste-

ment injuste encourra la peine d'inhabilitation spéciale de son emploi ou de fonction publique de deux a six ans”.

Code pénal, et d'un délit de violation de domicile et saisie d'effets prévu par I'article 53% du Code
pénal.

Répondant a la citation émise le 05/11/01, les avocats se présentent le 07/11/01 a I'Audiencia
Nacional et demande au juge Garzén, au vu de l'illégalité et de la nullité des perquisitions et saisies
pratiquées dans leurs bureaux, la restitution de tout le matériel informatique et autres effets saisis
durant la matinée du 31/10/01. De la méme maniére, ils refusent d'identifier les ordinateurs et les
archives que ceux-ci contiennent, contrairement a ce que le voulait le Juge.

Pour valider les opérations du 31/10/01, contourner leurs motifs de nullité et éviter la possible mise en
cause de sa responsabilité pénale, le Juge va dicter une nouvelle ordonnance du 07/11/01, ordonnant
la restitution du matériel saisi, mais en ayant copié - et conservé a son profit - tout le contenu des ordi-
nateurs et matériels informatiques et dupliqué les documents qui, sur d'autres supports, furent saisis
lors des perquisitions des bureaux.

-Le 08/11/01, les avocats s'adressent au Collége des avocats de Madrid, sollicitant la protection pro-
fessionnelle face a I'attitude du juge Garzon le 7 novembre.

Ceci est le récit chronologique des faits jusqu'aujourd'hui. Il en ressort que le juge Garzon a violé le
droit des avocats au respect du secret professionnel et a perquisitionné leurs bureaux et fermé leurs
locaux en total irrespect de la loi. Il a méme été plus loin, car au lieu de corriger ses erreurs, il a fait
dupliquer et copier le contenu des disques durs des ordinateurs et autres supports informatiques ainsi
que le reste des effets et documentation saisis. Pour cela, il a tenté de plus de s'assurer la présence
du représentant du College des avocats de Madrid, voulant ainsi valider une opération qui s'avére, des
le début, irréguliere et nulle. Le JCI N°5 conserve toujours copie du matériel saisi aux avocats, et I'a
incorporé au dossier des poursuites qu'il méne contre les membres des Gestoras Pro Amnistia, les
poursuites qui seront menées contre les avocats dépendant donc de ces procédures.

En ce qui concerne les avocats, il convient d'ajouter que le juge Baltasar Garzén a, sur la base de rap-
ports de police, cité a comparaitre les trois avocats, Ainhoa Baglietto, Txema Matanzas et Julen
Arzuaga a déclarer sur leurs activités au sein des Gestoras Pro Amnistia. Les trois avocats ont été
laissés en liberté apres leur déclaration.

19.Art..5.3.4.C.F’. "Sera puni de peines d'amende de six a douze mois et de deux & six ans d'inhabilitation I'autorité ou fonctionnaire public
g]}w a%l_t illiciternent, et sans respecter les garanties constitutionnelles ou légales:

~Entrer dans un domicile sans le consentement de loccupant. » L .
2.- Fouille les papiers ou documents d'une personne ou les effets qui se trouvent a son domicile, sans que le propriétaire en ait donné
librement 'autorisation”:



8.A.-DOSSIER 18/98, BATASUNA

A.-Présentation

Batasuna est un parti politique qui a été créé en février 2002, a l'issue d'un processus de débat
entamé un an auparavant. Il remplace les anciennes organisations politiques Herri Batasuna et Euskal
Herritarrok. Les idées et objectifs politiques que propose ce parti sont I'indépendance du Pays bas-
que et le socialisme, objectifs qu'il défend dans toutes les institutions et sur la scéne politique basque.
Le pourcentage de représentativité de ce parti oscille entre 10 et 20 % de I'électorat, ayant une pré-
sence réguliere sur tout le territoire basque. Il est présent dans la majeure partie des localités et quar-
tiers des villes du Pays basque, diffusant son message par le biais de comités locaux et par l'in-
termédiaire de ses nombreux conseillers municipaux et autres élus. Il dispose d'un vaste réseau de
locaux associatifs, connus sous le nom de herriko tabernak ("bars du peuple"), lieux de réunion, de
détente et de débat politique qui ont précisément été un des premiers objectifs de cette nouvelle opé-
ration menée par le juge Garzon.

Les opérations contre Batasuna ont été menées dans le cadre d'une procédure propre, les Enquétes
Préliminaires DP 153/2000.

B - Caractéristiques et chronologie des faits

Le 28/04/02, le porte-parole de cette formation politique, Arnaldo Otegi, dénonce a la presse, I'immi-
nence d'une opération juridico-policiére contre Batasuna, selon les données et renseignements dont
disposait ce parti. En effet, I'opération contre Batasuna est lancée le lendemain par le juge Baltasar
Garzén et présentée comme destinée a attaquer les prétendues "sources de financement d'ETA".

Le 29/04/02, des agents de la Police Nationale arrétent, en pleine journée et dans la rue, onze per-
sonnes appartenant, a différents niveaux de responsabilité, a la formation politique Batasuna. Parmi
celles-ci, on retrouve des personnes aussi différentes que le trésorier national de I'organisation, des
dirigeants reconnus, quelques sympathisants ou d'anciens responsables de I'organisation n'ayant plus
aucune apparition publique actuellement. De plus, le bureau juridique Etxepare de Mungia, le bureau
Aisa de Tolosa, I'entreprise Hator d'Hernani, I'entreprise Ducale a Bilbao et les entreprises de distri-
bution Erosgune SL et Eneko SL ont été perquisitionnés ainsi que le domicile des personnes déte-
nues.

L'accusation formulée contre eux par le juge Garzon, rendue publique par le ministere espagnol de
I'Intérieur lui-méme, est "d'intégrer le réseau financier d'/ETA", en relation avec les investigations
menées dans le cadre du dossier 18/98. Selon les mémes sources gouvernementales, les arresta-
tions seraient le fruit des investigations qui remonteraient jusqu'a trois années auparavant, englobant
les systémes de financement de ce que le Juge qualifie dans ses décisions de "complexe terroriste
ETA-KAS-EKIN". La police reproche aux personnes détenues d'avoir mis en place un plan de finan-
cement qui aurait été élaboré par la direction d'ETA en 1992 et qui consisterait a créer des sociétés
commerciales dont I'activité est réguliére, au travers desquelles, selon la police, elles obtiendraient



des fonds pour "subvenir aux besoins des militants de I'organisation terroriste et de la dénommée gau-
che abertzale". Ce systeme aurait pour but d'éviter d'impliquer d'autres organisations basques, "afin
d'éviter a celles-ci de possibles motifs d'interdiction”. Postérieurement, selon les explications du
ministére de I'Intérieur, I'opération serait dirigée contre "le réseau financier des entreprises d'ETA et
contre la commission nationale des herriko taberna", cette opération s'inscrivant dans "la stratégie du
gouvernement".

Aprés leur comparution devant le JCI N°5, la mise en détention des onze personnes arrétées est
ordonné le 03/05/02. Dans cette ordonnance, le Juge réitere et approfondit les arguments donnés par
la police. Principalement, il soutient que les personnes arrétées "en application du plan économico-
financier élaboré en 1991-92 au travers du projet Udaletxe par I'organisation terroriste, ont mis en
route (...) tout un réseau d'entreprises, dont une partie fit I'objet d'investigations dans le dossier 1 898"
Parmi les objectifs de ce supposé "réseau financier" figureraient les suivants :"engendrer des bénéfi-
ces et créer une infrastructure d'entreprises pour le soutien des militants en fuite et/ou réfugiés d'ETA
en Amérique latine; gérer de maniere juridique, comptable et administrative la structure d'entreprises
que conforme le projet Udaletxe d'ETA-KAS; créer et régulariser juridiquement le réseau des herriko
taberna afin de mettre en place un systeme adéquat de comptabilité, fiscalité et administration cen-
tralisée dudit réseau dépendant de I'organisation Herri Batasuna (aujourd’hui Batasuna) au travers de
la dénommée Commission nationale des herriko taberna (...); qu'ainsi cette organisation -bien
éloignée de ce que devrait constituer I'essence d'une formation politique, mais tirant profit de ce rése-
au- (...) apparait comme une "grande entreprise” de plus de I'organisation terroriste". Selon le Juge,
les fonctions de la Commission nationale des herriko sont les suivantes : "la coordination du travail qui
se développe dans ces établissements, la dynamisation globale de I'activité de ceux-ci, la prise de
décisions de gestion ordinaire au niveau national, l'information a la structure (Herri Batasuna -
Batasuna), la proposition sur les lignes d'activités et de gestion".

Plus loin, le Juge considere que la configuration et la fonctionnalit¢ mémes des herriko taberna,
comme "instrument global de lutte au service des structures intégrées dans le dénommé Mouvement
de Libération Nationale Basque, convertissent ces associations culturelles en un élément de propa-
gande, de logistique et de finances de premier ordre, qui se caractérise par les circonstances suivan-
tes. En premier lieu, les herriko taberna constituent dans chaque localité et pour chacune des organi-
sations du réseau du MLNB un véritable local. Cette fonctionnalité des herriko taberna rend possible
que chacune de ces organisations dispose, de fagon effective et gratuite, d'un espace ou elles peu-
vent mener la planification, la gestion et, selon les cas, la réalisation de leurs activités délictueuses.
(...) La configuration des herriko taberna comme structure logistique mene a l'activité armée déve-
loppée et/ou contrélée par ETA-KAS-EKIN, lorsque ces locaux sont utilisés par I'organisation terroris-
te et ses structures, parmi lesquelles on retrouve JARRAI-HAIKA-SEGI et Gestoras pro Amnistia-
Askatasuna pour : a) I'enrblement de nouveaux militants, I'accés a ces locaux étant contrélé, des

2O.En référence aux poursuites contre le quotidien EGIN et la radio EGIN IRRATIA et autres entreprises, analysées au début de ce tra-
vail. Garzén considére cette demiere opération comme la suite de 'opération autour du “reseau financier”.

gages de confidentialité y sont garantis au vu des activités qui y sont développées ; b) le dépédt, a plus
ou moins long terme, d'armes et d'explosifs employés pour des attentats de la part d'ETA et des atta-
ques en relation avec les activités de kale borroka; c) la fabrication d'engins explosifs employés dans
des actions de kale borroka; et d) le recueil des informations sur de futurs objectifs d'actions terroris-
tes”.

En outre, les conséquences de l'opération ne se limitent pas aux arrestations et mises en détention
des personnes et aux perquisitions des locaux. Le Juge prend diverses ordonnances (dont on ignore
le nombre précis, puisque le dossier est gardé secret) grace auxquelles il a ordonné, d'une part, le
blocage des comptes courants des herriko taberna (c'est-a-dire, les comptes bancaires qui permet-
taient de payer les fournisseurs, la sécurité sociale, les employés, en fait, les dépenses découlant logi-
quement de l'activité hoteliere). Ce blocage concerne plus de 110 comptes. D'autre part, le Juge
ordonne I'embargo préventif -avec inscription sur les registres de propriété de ces locaux, de telle
fagon que 79 d'entre eux sont, dés aujourd'hui, sous la tutelle du JCI N°5. Il ne faut pas perdre de vue
que ces décisions sont juridiquement incompréhensibles, du fait que les comptes sont bloqués et les
locaux fermés, alors que les titulaires des comptes et les propriétaires des immeubles ne font I'objet
d'aucune poursuite et qu'ils ne sont pas les personnes qui ont été arrétées.

Apres cette opération, la police espagnole arréte le 30/05/02 a Arrasate, IAaki Mallagarai Kortazar,
Directeur du département d'audit interne de la Caja Laboral, (établissement basque d'épargne trés
connu) pour sa participation supposée au "réseau financier d’/ETA" dans une opération que le ministe-
re de l'Intérieur présentera comme la suite de celle qui fut menée en avril dernier contre les herriko
taberna. La police perquisitionna son bureau au siége central de la caisse d'épargne, sa maison, et
I'nerriko taberna de Mallabia ou il réside, assurant publiquement que Mallagarai avait "utilisé sa fonc-
tion" a la téte de son département a la caisse d'épargne, "département au sein duquel on gere les
diverses requétes émanant des autorités judiciaires et adressées a la caisse et qui concerne ETA-
KAS-EKIN". |l est accusé d'utiliser "ses fonctions afin d'alerter les personnes mises en cause du fait
que la police et la justice ménent une enquéte sur leur personne et leurs biens".

Aprés son audition, Ifiaki Mallagarai Kortazar a été remis en liberté sous caution. De la méme manie-
re, une semaine aprés son arrestation, Vicente Enekotegi est également remis en liberté aprés paie-
ment d'une caution.

Le 20/08/02, le JCI N°5 prend une ordonnance par laquelle il décide la levée du secret de l'instruction
dans cette affaire, de convertir ce qui n'était jusqu'a maintenant que des Enquétes préliminaires en
Dossier, et d'entreprendre un certain nombre de démarches afin de décider s'il convient ou non de
déclarer les activités de Batasuna illicites. Une semaine plus tard, le 26/08/02, une nouvelle ordon-
nance est prise par le JCI N°5, dans laquelle sont ordonnées les mesures les plus sévéres et radica-
les qui ont été adoptées dans cette série de procédures. Ainsi, il est décidé que:



-Les activités de Batasuna sont déclarées illicites, pour une période de trois ans, prorogeable de deux
années supplémentaires. Toutes ses activités sont interdites : tant publiques que privées, organiques,
institutionnelles, ...

-La fermeture de tous les locaux utilisés par cette force politique est ordonnée, pour la méme pério-
de, en commengant par ses siéges, les locaux associatifs dénommeés herriko taberna (pour lesquels
le fonctionnement en tant qu'exploitation hoteliere est permis, et pour lesquels il faudra adopter une
mesure définitive a partir du 23/09/02, date a laquelle les représentants de ces établissements ont été
appelés a comparaitre devant le JCI N°5). Sont fermés tous autres locaux qui peuvent étre directe-
ment ou indirectement utilisés par cette formation politique. Ces locaux sont mis sous scellés. Au
moment de la rédaction de ce texte, quatre siéges centraux et plus d'une vingtaine d'herriko taberna
avaient été fermés, mais il est a prévoir que ces fermetures toucheront plus d'une centaine de lieux.

-Il est demandé aux institutions compétentes qu'elles réglementent I'exercice des droits des élus
représentants de Batasuna, mais entendu que ces droits ne pourront s'exercer que " dans les strictes
limites de I'activité institutionnelle ". Dans la pratique, ceci suppose que I'on interdise aux élus toute
activité externe a l'institution.

-Avertissement est donné a différents particuliers et organismes, entités financiéres, compagnies de
services (eau, électricité, communications,...) pour qu'ils ne collaborent -par leurs fournitures et leurs
services- en aucun cas avec la formation politique de maniére directe ou indirecte.

-Interdiction d'appeler a des mobilisations, rassemblements, manifestations,...

-Interdiction de toute activité de propagande.

-Interdiction du site web de Batasuna.

- Notification aux médias de I'ensemble de ces mesures, avec effet que ceux-ci ne permettent pas I'u-
tilisation par Batasuna d'espaces publicitaires.

-Pour finir, il est demandé a la police qu'elle élabore un rapport sur toutes les personnes qui ont été
ou sont en relation avec Batasuna, depuis sa fondation a nos jours, sans préciser quel type d'action
judiciaire va étre menée a I'égard de ces personnes (seront-elles citées a comparaitre, en tant que
témoins ou inculpés ? seront-elles arrétées ?).

Les mesures ci-dessus énoncées feront trés probablement l'objet d'une application extensive.
L'utilisation de certaines expressions ("de maniére directe ou indirecte”, "n'importe quel autre local”,
"en tant qu'entité ou a travers ses membres", "dans I'ensemble ou dans chacun des secteurs") peut
donner a penser que l'application de ces mesures sera certainement trés large. On laisse en fait le
soin a la police de déterminer si, par exemple, I'appel a un acte public de la part de particuliers peut

s'entendre comme un appel émanant de la formation, de
maniére détournée. De fait, dans la quatrieme partie du dispo-
sitif de cette ordonnance, le Juge, tachant de concrétiser ces
mesures d'interdiction des activités, réintroduit sa théorie de
"continuité des entités", indiquant que linterdiction frappe
Batasuna ainsi que "tout succédané qui essaie de le remplacer lincluant dans
ou qui I'a déja fait". De cette maniére, ainsi que cela est déja “Iq stratégie du
arrivé pour d'autres organisations dont les activités furent gouvernement” ”
déclarées illicites, ce n'est pas seulement l'activité d'une orga-

nisation déterminée qui est affectée, mais toute activité qui, par

ses objectifs ou sa définition idéologique, serait apparemment similaire a celle-ci.

“Le Ministre de
L’Intérieur justifia cette
opération policiére
contre Batasuna

Les suites données a cette ordonnance du 26/08/02 sont, effectivement, révélatrices quant a I'appli-
cation de ces mesures dans plusieurs domaines, notamment :

-En ce qui concerne les locaux, I'ordonnance du 26/08/02 fut précédée d'une décision du 23/08/02 qui
ordonnait la citation des représentants des herriko taberna, "dans le but de réaliser leur comparution
préalable a la mise sous Administration Judiciaire" de ces locaux. La citation devait étre exécutée le
23/09/02. Postérieurement, fut dictée une nouvelle décision du 04/09/02, qui ordonnait la citation des
représentants des associations culturelles propriétaires des herriko taberna, non dans le but de met-
tre ces locaux sous administration judiciaire -mesure qui fut ordonnée en son temps pour AEK (voir
ci-dessus)-, mais pour utiliser l'article 129 du Code Pénal et prononcer la suspension d'activités que
le Juge déclarent illégales. Finalement, le 23/09/02, les représentants de ces associations ont com-
paru, le Ministere Public sollicitant la fermeture des parties des locaux n'étant pas consacrées a des
activités d'hotellerie tout en maintenant les activités d'hétellerie mais sous administration judiciaire. Le
JCI N° 5 devra adopter la décision correspondante dans un délai de trois jours.

-En ce qui concerne l'organisation de manifestations et autres, nous en traiterons ci-dessous.

-S'agissant de la page WEB, le Juge ordonne que soient délivrées les commissions rogatoires adé-
quates, a I'Australie et aux Etats-Unis, afin qu'il soit procédé de maniére effective a la fermeture de
celle-ci.

-En ce qui concerne l'identification des personnes qui était demandée par I'ordonnance du 26/08/02,
dans la décision du 04/09/02, il est demandé de nouveau a I'UCI et a la Guardia Civil qu'ils élaborent
ce rapport, en détaillant dans ce dernier de maniére précise quelles sont les personnes qui ont appar-
tenu aux structures de cette formation politique, les inculpations pénales dont elles ont pu faire I'ob-
jet, ... En tous les cas, il n'est toujours pas établi quel peut étre I'objectif final de cette investigation.

-Dans le méme sens, il se confirme, dans cette méme décision du Juge du 04/09/02, qu'il a utilisé a
plein sa théorie dite de la "continuité" entre les entités. Ainsi, il s'exprime en ces termes: "Il est com-



muniqué a toutes les autorités auxquelles se réfere l'ordonnance du 26/08/02 que la mesure , ainsi
exposée, s'appliquera a quelques autres dénominations qui se substitueraient a HB-EH-BATASUNA
et concretement a celles de BIZKAIA, ARABA TA GIPUZKOAKO SOCIALISTA ABERTZALEAK et
NAFARROAKO EZKER INDEPENDENTISTA".

-Pour terminer, la partie la plus conflictuelle de I'ordonnance est celle qui se référe a la forme selon
laquelle celle-ci doit s'appliquer en ce qui concerne les parlementaires de cette formation politique.
L'ordonnance du 06/09/02 se référe a cette question de maniére détaillée. Il s'agit d'une ordonnance
dans laquelle le JCI N°5 rejette le recours présenté par la défense de Batasuna contre I'ordonnance
du 26/08/02. Apres avoir abordé différentes questions de moindre importance se référant notamment
a des problémes liés a la procédure (représentation des parties, secret des actions, compétence du
JCI N°5 sur cette question, existence de fuites qui paraissent consenties par le Juge, compétence du
JCI N°5 pour appliquer l'article 129 du Code Pénal, etc.), le Juge consacre un chapitre entier afin de
déterminer ce doivent faire les Parlements concernés -il s'agit des Parlements autonomes de la
Communauté Autonome Basque et la Communauté Forale de Navarre- en relation avec I'ordonnan-
ce qu'il a prise. Le contenu de ce chapitre de I'ordonnance est trés révélateur, car il souléve un proble-
me évident : I'ordonnance du JCI N°5 affecte en effet directement la capacité des deux Parlements
pour s'organiser, et il faut rappeler a cet égard que le reglement d'organisation d'un Parlement a un
caractere législatif. En tout cas, et malgré cette nouvelle décision du JCI N°5, le Bureau du Parlement
Basque décide, le 16/09/02, de ne pas se plier aux diktats du Juge et, au contraire, de respecter le
fonctionnement du groupe parlementaire, considérant que la prétention du Juge remet en cause le
principe de la séparation des pouvoirs et suppose une ingérence inacceptable du pouvoir judiciaire
dans le pouvoir Iégislatif. Par contre, le Parlement Navarrais a accédé aux demandes du Juge.

Enfin, il faut souligner que le jour méme ou I'on procédait a la fermeture des locaux de Batasuna, la
Police autonome basque posait les scellés sur les bureaux de deux organisations de grande
renommée dans le domaine des droits humains, Etxerat ! (organisation des familles des prisonniers
politiques basques) et le TAT (Groupe Contre la Torture). A I'heure actuelle, on ne sait pas si cette fer-
meture est due a une erreur ou si cela obéit a I'intention de dresser des obstacles au travail mené par
ces deux organisations dans le domaine de la dénonciation des atteintes aux droits humains en Pays
Basque. Plusieurs organisations non gouvernementales internationales ont protesté contre la ferme-
ture des locaux de ces deux organisations. A la suite de ces protestations, ces locaux ont été réou-
verts en octobre 2002.

C.- Motif des opérations

Depuis plusieurs mois, un débat intense secoue les sociétés basque et espagnole sur I'opportunité ou
non d'interdire Batasuna et sur les initiatives Iégislatives qu'il faudrait adopter pour précisément arri-
ver a cette fin. En ce sens, le 23/05/02, le projet de réforme de la Loi des Partis Politiques a été pré-
senté au Congrés espagnol, dans le but avoué de doter le systéeme politique espagnol d'un instrument
|égislatif permettant d'éliminer Batasuna de la scéne politique. Une fois les démarches parlementaires

terminées, cette loi fut votée en juin 2002. Nous n'entrons pas ici dans I'analyse de cette loi qui sera
faite ci-dessous, mais nous pouvons d'ores et déja affirmer qu'elle entraine une limitation et un préju-
dice irréparables a I'exercice de la liberté d'expression, du droit d'association et a la participation poli-
tique, ainsi qu'une attaque frontale au pluralisme des idées.

Dans ce contexte, l'opération du juge Garzoén vient renforcer les positions des plus convaincus qu'il
faut a tout prix interdire Batasuna et qui veulent dissiper les doutes de ceux qui considérent que cette
mesure d'interdiction ne contribuerait pas a améliorer la situation politique actuelle. Les déclarations
du ministere espagnol de I'lntérieur englobant I'opération menée par le JCI N°5 dans "la stratégie du
gouvernement" permettent de comprendre I'impulsion politique majeure qui a dominé cette opération
judiciaire, et I'opportunité qu'elle représente pour ces intéréts politiques. En criminalisant les activités
de Batasuna et en les amalgamant a celles d'ETA, le Juge ouvre la voie a l'interdiction de ce parti par
d'autres moyens, politiques notamment.

En outre, 'analyse du contenu de l'ordonnance de Baltasar Garzén nous conduit a plusieurs conclu-
sions. Le fait pour le Juge de considérer Batasuna comme une "grande entreprise” d'ETA est tres sig-
nificatif, car il prétend ainsi réduire toute I'activité d'un parti politique au poids social important a la
seule organisation de la gestion financiere de I'organisation armée. Cependant, si, a I'origine, la base
de l'opération du magistrat semble étre le "réseau financier" et les éventuelles connexions entre des
entreprises particulieres et ETA, il ressort immédiatement de I'ordonnance que ce qui réellement inté-
resse le Juge, c'est le mode d'organisation des locaux associatifs (herriko taberna) dont il attribue la
titularité de fagon erronée au parti politique Batasuna, pour y découvrir des indices délictueux et abou-
tir ainsi a la criminalisation de I'ensemble de la formation politique elle-méme. Dans sa présentation
des activités des herriko taberna, par le biais de la Commission nationale des herriko, apparaissent
des activités difficilement punissables du point de vue criminel (par exemple, obtenir une rentabilité
maximale, coordonner le travail de ces établissements, prendre des décisions de gestion au niveau
national, ainsi que les activités de propagande, logistique et financement communes a tout local asso-
ciatif appartenant a n'importe quelle organisation politique ou sociale). Les autres activités qui pou-
rraient étre réellement poursuivies du point de vue pénal (espace de planification d'activités délic-
tueuses, organisation d'activités de violence et d'atteintes aux biens et aux personnes opposées a
leurs intéréts, recrutement de militants, dépots d'armes et recueils de renseignements sur des objec-
tifs futurs d'actions terroristes,...) et qui sont imputées aux herriko, ne correspondent tout simplement
pas a la réalité et ne sont absolument pas prouvées. Dans une ordonnance de 132 pages, on ne trou-
ve en effet aucune référence concréte a des preuves ou a des faits qui seraient avérés. Pour résu-
mer, d'une part, on mentionne des activités absolument irréprochables et, d'autre part, on insinue que
des délits concrets auraient été commis... sans qu'il existe la moindre preuve les concernant.

Il faut souligner que, parallélement aux arrestations et aux actions judiciaires, les médias, diffusant les
propos de responsables gouvernementaux et politiques, offrent une image tellement caricaturale des
herriko taberna que I'on pourrait croire qu'il s'agit de locaux ou I'on encaisserait physiquement I'impot



révolutionnaire (paiement de sommes d'argent par certains entrepreneurs contactés pour cela par
ETA), ou I'on entreposerait des armes et des explosifs ou bien que les bénéfices réalisés par les herri-
ko parviendraient ensuite a ETA. Cependant, lors du déroulment de la procédure, il s'avere que rien
de tout cela n'est réel, il n'y a rien qui le prouve, et le Juge lui-méme a préféré ne pas insister sur ces
accusations. Quoi gu'il en soit, le mal est fait.

Le fond du probléme n'est autre que celui de I'existence d'un réseau de locaux associatifs coordonnés
entre eux pour améliorer leur gestion et obtenir de plus grands bénéfices. Comme cette activité est
absolument légale, on a tenté de masquer la réalité avec d'autres accusations absolument gratuites.
Mais il faut signaler que, une fois de plus, le juge Garzén agit d'une maniére machiavélique, du fait
que l'investigation sur les distributeurs Erosgune SL y Eneko SL est pleinement et indissociablement
lie a I'enquéte sur la premiére piéce du Dossier 18/98. Dans cette pieéce qui concerne les entrepri-
ses, des personnes appartenant a ces entreprises furent également arrétées et I'on enquéta sur leurs
activités. Le juge Garzoén, cependant, méne les investigations actuelles au travers d'une procédure
isolée pour, au moins, deux raisons. La premiére est d'empécher que les recours qui pourraient étre
présentés dans cette pieéce soit examinés par la 4e Chambre pénale de I'Audiencia Nacional (alors
que celle-ci, telle qu'elle est composée aujourd'hui ne cause plus aucun probléme au Juge, ainsi que
nous l'avons déja expliqué). La deuxiéme raison est que l'inclusion de ces investigations dans le
Dossier 18/98 obligerait le Juge a tenir compte, directement, de certains des arréts émis par l'ancien-
ne 4e Chambre pénale, qui contredisent certains des arguments repris aujourd'hui par le juge Garzén.
Ainsi, par exemple, l'une des personnes a laquelle le Juge fait référence en de maintes occasions est
Maite Amezaga, qu'il situe a un niveau de hautes responsabilités dans ces entreprises, mais qui n'est
pas mise en cause actuellement alors qu'elle fut déja arrétée en mai 1998. Pourtant, a son endroit, le
Juge continue de répéter en plusieurs occasions qu'elle est inculpée dans le dossier 18/98 ... omet-
tant d'ajouter que cette mise en accusation - en méme temps que d'autres - fat déclarée nulle par la
4e Chambre, précisément dans I'arrét qu'elle a rendu suite au recours de la défense.

En tout cas, il est clair que cette procédure trouve sa raison ultime dans une offensive générale con-
tre la formation politique Batasuna. Cette offensive générale inclut le dossier que nous abordons main-
tenant, la modification de la Loi des Partis Politiques, d'autres modifications Iégales prévues ou en
cours - Loi de Base du Régime Local, Loi Générale Electorale, nouvelle Loi pour la Prévention du
Financement du Terrorisme - ainsi que la mise en jeu évoquée ci-dessus de la responsabilité civile de
Batasuna pour réparer les préjudices économiques causés par les délits de kale borroka.

En effet, dans la procédure concernant l'organisation de la jeunesse Segi, une ordonnance du
03/07/02 met en jeu la responsabilité civile de Batasuna pour réparer ces préjudices dans la mesure
ou ni leurs auteurs directs, ni I'organisation Segi ne les auraient réparer. Mais, il faudra analyser les
termes dans lesquels cette responsabilité sera imputée a Batasuna. Il est nécessaire de rappeler que
les faits en question -attaques contre des propriétés privées et publiques, ayant entrainé des dégats-
n'ont pas fait I'objet d'enquéte, et n'ont pas été élucidés quant a leurs auteurs. Aucun procés n'a été
mené et aucune personne concrete n'a été condamnée pour cela. Donc, la responsabilité de Segi

dans ces faits est simplement établie par la circonstance que, lors de différentes conférences de pres-
se, des dirigeants de Segi avaient appelé publiquement a participer a des manifestations et rassem-
blements, la plupart d'entre eux légaux, et que certains des faits délictueux se produisirent a l'issue
de ces manifestations. De ce fait, I'on reproche aux organisateurs des manifestations d'étre les insti-
gateurs des dégats économiques. Le JCI N°5 suit la méme logique et, s'inspirant de celle-ci, établit
que, les membres de Segi ayant utilisé les locaux de Batasuna en certaines occasions pour se réu-
nir, c'est Batasuna qui serait également responsable des dégats occasionnés... dont, comme nous l'a-
vons déja signalé, on ne connait méme pas les auteurs.

Comme conséquence de cette mise en jeu de la responsabilité de Batasuna, le JCI N° 5 a ordonné
I'embargo et le blocage de I'ensemble des biens de Batasuna, laissant la formation politique dans la
plus absolue incapacité d'agir. Cette argumentation est également utilisée dans le Dossier 18/01 qui
concerne I'organisation HAIKA, de telle fagon que la responsabilité civile de Batasuna est aussi mise
en jeu a I'égard des faits délictueux qui sont reprochés dans cette procédure.



8.B. DOSSIER 35/02 ET LE DROIT DE REUNION ET MANIFESTATION

A.-Présentation

Le but de cette partie de notre exposé est d'analyser un aspect concret de I'action du juge Baltasar
Garzon dans le Dossier 35/02 qui affecte la liberté d'expression et le droit de manifester. Nous con-
sidérons que le Juge a émis des décisions sur des sujets qui n'entrent pas dans son domaine de
compétence et s'octroie des pouvoirs qu'il n'a pas, comme celui d'autoriser ou interdire la tenue de
manifestations ou réunions dans des lieux publics au Pays Basque. De plus, nous pensons que les
ordonnances émises en relation avec le Dossier 35/02 contre Batasuna, affectent des tierces per-
sonnes qui n'ont rien a voir avec la procédure proprement dite.

B.-Caractéristiques et chronologie des actions

-Par I'ordonnance du 26/08/02, le JCI N°5 déclare la suspension des activités de la formation politi-
que Batasuna, et dans le méme temps, la fermeture de ses locaux. Dans le dispositif de cette ordon-
nance, il essaie de justifier la suspension des activités qui affecte la totalité du fonctionnement de ce
parti politique. En ce sens, il déclare : "suspendre pour une période de trois ans, a partir de la date de
cette ordonnance, avec possibilité de prolongation jusqu'a cinq ans s'il le décidait, de toutes les acti-
vités organiques, publiques, privées et institutionnelles dans tous et chacun des secteurs et organis-
mes publics, bureaux, banques, offices notariaux, ... de Herri Batasuna-Euskal Herritarrok-Batasuna,
sous ce nom ou tout autre”. Le contenu parait clair : il s'agit de déclarer illégale toute activité qui per-
mette a cette formation politique a fonctionner. Mais, et nous voulons attirer I'attention la-dessus,
apparait pour la premiére fois la formule qui va donner lieu aux excés que nous voulons dénoncer
dans cette partie de notre exposé, puisqu'il est écrit que toutes les activités de cette organisation vont
étre interdites "sous ce nom ou tout autre”.

L'intention apparente du juge est évidente : éviter que Batasuna puisse créer d'autres organisations
"fantémes", "écrans”, pour essayer de mener a bien les activités qui lui sont interdites sous son pro-
pre nom. Mais, immédiatement surgit un probleme d'application, en particulier lorsqu'il existe un appel
a manifester réalisé par une autre organisation ou par des particuliers. Cet appel fera obligatoirement
I'objet d'une analyse ou interprétation, afin de déterminer s'il s'agit ou non d'une manifestation ou ras-
semblement en réalité organisé par Batasuna mais sous couvert d'une autre organisation. A partir de
1a, ce sont les autorités policiéres et le JCI N°5 lui-méme qui vont déterminer, bien au-dela de la
volonté des appelants eux-mémes, si la manifestation en question est ou n'est pas en réalité une
manifestation de Batasuna.

En développement de ce qui précéde, dans leparagraphe 5.f. de la méme ordonnance, le Juge ordon-
ne la "suspension de la capacité d'appeler a des manifestations, rassemblements, caravanes ou tout
autre acte public ou a y assister". Ensuite, il ordonne que sa décision soit transmise aux autorités poli-
ciéres compétentes, afin que celles-ci prennent les mesures nécessaires pour qu'une telle interdiction
soit effective.



La référence a l'interdiction "a y assister" attire notre
attention, puisqu'il s'agit d'une notion peu claire. Plus
tard, il semblera que cette interdiction s'adresse a des
“Est décrétée lillégalité membres connus ou de la direction de Batasuna qui

des appels directs assisteraient a des manifestations qu'ils n'ont pas eux-
ou indirects é des mémes convoquées. C'est ainsi que le Juge formule la

. . . e . théorie de "l'instrumentalisation des manifestations”, et
manifestations réalisées
par Batasuna”

qui se résume ainsi : bien qu'appelées par d'autres
organisations ou personnes, des manifestations sont
susceptibles d'étre considérées en réalité comme
celles de Batasuna par la seule présence de membres
connus ou dirigeants de cette formation.

-Les problémes que nous venons de signaler ne sont pas théoriques. En effet, les autorités publiques
qui doivent appliquer I'ordonnance précitée furent elles-mémes confrontées a des problémes d'in-
terprétation, si bien que le JCI N°5 dut émettre une nouvelle décision du 02/09/02, ou il est demandé
a I'UCI qu'elle dresse un rapport pour déterminer s'il existe "des appels directs ou indirects a mani-
festation réalisés par Batasuna”. On introduit ainsi un critére indéfini qui permettra d'interdire toutes
les manifestations qui seront appelées par Batasuna "de maniere directe ou indirecte". On se place
donc sur le terrain de l'interprétation, et ce sera a la police de déterminer si une telle relation directe
ou indirecte existe ou non. On communique aussi au Conseiller de I'Intérieur du Gouvernement
Basque que I'ordre de suspension "inclut autant les manifestations qui sont impulsées ou inspirées de
maniére directe ou indirecte par HB-EH-Batasuna ou par ses membres ou dirigeants, que celles qui-
visent I'objectif de soutenir ou aider I'activité de cette organisation”. L'on voit clairement que la mesu-
re d'interdiction commence a s'étendre de maniére indéfinie. On interdit aussi les manifestations qui
visent a dénoncer ou exprimer une opinion contraire a I'égard de la suspension des activités de
Batasuna. De plus, on interdit non seulement les manifestations de Batasuna, mais aussi celles qui
seraient inspirées par Batasuna ou organisées indirectement par cette derniére,... Le critére est, de
nouveau, expansif. On ouvre la porte au fait que, au travers d'une interprétation policiere, on interdit
tout type de manifestation dont les personnes qui les convoquent seraient soupgonnables d'étre pro-
ches ou membres de Batasuna.

-L'application de ces décisions du Juge va engendrer diverses appréciations contradictoires de la part
d'organismes administratifs et judiciaires. Le 03/09/02, la Délégation du Gouvernement en Navarre
déclare une mobilisation de Batasuna illicite (qui entrerait directement dans les critéres définis par les
décisions du JCI N°5) ainsi qu'une autre appelée par Etxerat !, association des familles des prison-
niers basques, pour revendiquer le respect des droits des prisonniers politiques. Le 03/09/02, le
Département de I'Intérieur du Gouvernement Basque interdit lui aussi une manifestation qui avait été
convoquée neuf jours plus tot. Le théme de la manifestation n'avait rien a voir avec Batasuna, son
objectif était celui de revendiquer le respect des droits des prisonniers politiques et il s'agit, de fait, de
I'édition 2002 d'une manifestation qui est organisée depuis vingt ans.

Les organisateurs, en désaccord avec les interdictions, présenterent des recours devant I'autorité judi-
ciaire compétente, le Tribunal Supérieur de Justice de la communauté autonome correspondante 2.1
L'attitude du TSJ de Navarre (TSJN) fut de considérer que le tribunal pouvait seulement se pronon-
cer sur les questions de forme et le risque d'incidents, ce tribunal ne s'estimant pas compétent pour
examiner les questions de fond posées par la décision du JCI N°5 ; le tribunal autorise les deux mobi-
lisations. L'attitude du TSJ du Pays Basque (TSJPV) -compétent pour les provinces de Araba, Bizkaia
y Gipuzkoa- fut différente. Le Tribunal observa que le théme de la manifestation était -en langue bas-
que- "Le Pays Basque a besoin de liberté"”, dont le contenu ressemblait aux revendications de
Batasuna et estima que cela pouvait étre considéré comme une organisation indirecte de la part de
Batasuna. Cela signifie que, contrairement au TSJN, le TSJPV considéra qu'il acceptait I'applicabilité
de la décision du JCI N°5 dans ce cas.

-En fonction de ces jurisprudences divergentes, le Département de I'Intérieur du Gouvernement
Basque et, postérieurement, le TSJPV avaient rejeté I'autorisation pour la tenue d'une manifestation
appelée par des particuliers pour le 07/09/02 a Bilbao et qui s'appuyait sur les mémes mots d'ordre
que ceux de Batasuna. La raison d'une telle interdiction ne reposait pas sur le contenu de la mani-
festation elle-méme, mais, sur le risque d'incidents - le refus date du 02/09/02, le jour suivant des inci-
dents qui s'étaient déroulés a Saint Sébastien le 01/09/02 -. Devant cette interdiction, la manifestation
fut annulée, mais immédiatement, un autre groupe de personnes différentes demanda l'autorisation
pour la tenue d'une manifestation pour le 14/09/02 a Bilbao, cette fois sous le mot d'ordre "Vive le
Pays Basque". La réponse du Département de ['Intérieur a cette demande fut positive.
Immédiatement, une forte polémique politique et médiatique surgit, car la tenue de cette manifesta-
tion était qualifiée de scandaleuse pour les secteurs politiques proches du Gouvernement espagnol.
En conséquence, malgré l'autorisation du Département de I'Intérieur du Gouvernement Basque, qui
est l'autorité compétence en la matiere, le JCI N°5 émit une ordonnance du 12/09/02 par laquelle il
communiquait au Conseiller de I'Intérieur du Gouvernement Basque que ce dernier prenne "les mesu-
res qu'il pense opportunes pour veiller au respect de la légalité et a I'application des décisions judi-
ciaires en vigueur, dans le cadre de ses compétences”.

La rédaction méme d'une partie du dispositif de I'ordonnance est significative de la situation confuse
dans laquelle nous nous trouvons. Le JCI N°5 ne décide pas de maniére directe que la manifestation
doit étre interdite, mais il porte a la connaissance des autorités compétentes -le Département de
I'Intérieur- qu'il considére que cette manifestation peut étre considérée comme une manifestation con-
voquée "par inspiration ou de maniere indirecte par Batasuna", et suggere qu'on l'interdise. Mais ce
qui est trés important c'est que, une fois de plus, I'appréciation reste entre les mains de la police -cette
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Le régime d'autorisation de manifestations était régi, jusqu'a présent, selon les critéres présents : o o

- La tenue d'une manifestation sur la voie publique est, en principe, une activité qui ne nécessite pas d'autorisation préalable, puisqu'il
s'agit d'un droit fondamental. i . . .
- Cependant, et afin d'éviter les problemes d'ordre public et les contradictions entre les droits des manifestants et ceux des autres usa-

jers de la voie ;ﬁublgque, l'organisateur d'une manifestation est obligé de communiquer a 'autorité compétente sa volonté de mener un
el événement. L'attitude de F'autorité devra se limiter a l'analyse générale d'incidents éventuels ou le caractére patent et manifeste illici-
te du rassemblement. . - ) . . X . . . L
- Dans le cas ou de telles circonstances sont prévisibles, 'autorité est autorisée a interdire la manifestation. La décision administrative
qui prend une telle mesure peut faire l'objet d’'un recours devant les Tribunaux Supérieurs de Justice de chaque communauté autono-
me.



décision est fondée sur un nouveau rapport de I'UCI, dont le contenu résumé apparait dans I'ordon-
nance-. C'est la police qui arrive a la conclusion que les deux personnes qui appellent a la manifes-
tation seraient des membres de l'organisation terroriste ETA-EKIN et que, bien que I'appel soit per-
sonnel, "il répond a la stratégie de ETA-EKIN". Le Juge signale ainsi que "la préparation et l'organi-
sation de celle-ci est assumée, selon le rapport de la police, par des responsables de I'organisation
terroriste ETA-EKIN".

Il est évident que toute possibilité de défense est nulle. Aucune des personnes appelant a cette mani-
festation n'a de relation avec ETA ni EKIN, aucune d'entre elles n'est a ce moment-la -pas plus que
maintenant- inculpée ou mise en cause au plan pénal. Cependant, on les qualifie comme tels et on
leur enleve le droit de manifester. De plus, précisément parce qu'elles ne sont pas mises en cause
dans le Dossier 35/02, le Juge ne leur notifie pas personnellement cette ordonnance et elles ne peu-
vent présenter aucun recours contre elle.

Appliquant cette décision, le Département de I'Intérieur du Gouvernement Basque interdit la manifes-
tation, a I'appel de laquelle avaient répondu plus de quarante mille personnes, et a ordonné de char-
ger contre celle-ci occasionnant ainsi plus de quarante blessés.

De plus, la situation engendrée est d'une telle gravité et irrégularité, que le méme Gouvernement
Basque, responsable de l'attaque contre les manifestants, a décidé, lors du Conseil des ministres
célébré le 16/09/02, le dépot d'une plainte devant la Deuxi€me Chambre du Tribunal Supréme contre
le juge Baltasar Garzén, au motif que les décisions que le Juge prend concernant les manifestations
pour lesquelles les autorisations sont demandées dans la Communauté Autonome Basque, consti-
tuent un délit de prévarication, puisqu'il s'agit de décisions prises consciemment hors de son champ
de compétence et qui portent atteinte de maniére flagrante au droit de réunion et manifestation d'une
grande partie de la population basque.

9.- LISTES ANTITERRORISTES EUROPEENNES ET RECOURS EUROPEENS
DE SEGI ET GESTORAS PRO AMNISTIA.

Le 27 décembre 2001, les représentants des quinze Etats membres réunis au sein du Conseil
européen, adoptérent, dans le cadre de la Politique Extérieure et de Sécurité communes (PESC),
deux positions communes, 2001/930/PESC et 2001/931/PESC, a effet immédiat a partir de leurs
publications dans le Bulletin Officiel des Communautés Européennes, le 28 décembre 2001.

Dans la position commune 2001/931/PESC, les quinze

Etats dressérent une liste de personnes, groupes est

entités qu'ils accusent de terrorisme, parmi lesquels ils “La liste Européenne des

:r?luatle-nt‘ elntre autreds, StEGI elt Gestorfs PrSoE/-(\BTnlitla. organisations terroristes
aut signaler cependant que l'association a tou- .

 faul signaler cepencant au , ! inclue SEGI et les

jours mené une activité publique en défense des droits .,

de la jeunesse et que, le 27 décembre 2001, elle ne fai- Gestoras Pro Amnistia

sait I'objet d'aucune mesure d'interdiction. A cette date, sans que la décision

en effet, il n'y avait aucune décision d'une juridiction d’i//éga/isation du JCI 5

nationale qui déclare les activités de SEGI hors-la-loi, ni soit une résolution

dans I'Etat frangais, ni dans I'Etat espagnol. Ce n'est que e

plus tard que, par une ordonnance du 05/02/02, Baltasar .

Garzon décide de déclarer illégales les activités de SEGI

en territoire espagnol.

En ce qui concerne les Gestoras Pro Amnistia, le Juge avait déja déclarées ses activités illégales le
19/12/01. Cependant, cette ordonnance a été édictée par Garzon en sa qualité de juge d'instruction.
Il s'agit donc d'une décision fondée sur une accusation qui n'a, a la phase d'instruction, pas le caracte-
re d'une condamnation aprés jugement qui ne peut étre prononcée qu'en respectant toutes les garan-
ties judiciaires (phase orale du jugement en audience publique, respect des droits de la défense, de
I'équilibre entre les parties et du contradictoire). Ainsi, I'ordonnance du JCI N°5 n'est en aucun cas une
décision définitive et ferme. En effet, un recours fut présenté contre cette ordonnance par la défense
devant la Chambre pénale de I'Audiencia Nacional, qui n'a toujours pas statué (de méme, un tel
recours fut aussi présenté contre I'ordonnance du juge Garzon qui déclare les activités de SEGI illé-
gales). Quoi qu'il en soit, ces deux organisations furent inscrites sur les listes européennes, et il parait
évident que cette inclusion sur la liste européenne affecte directement les droits de ces organisations
et leur porte un préjudice considérable.

Dans ces positions communes, les quinze Etats doivent prendre des mesures concrétes contre les
personnes, groupes et entités, qu'ils accusent de terrorisme :

-coopération judiciaire et policiere renforcée dans les dispositifs et organes communs créés au sein
de I'Union Européenne (Europol, Réseau judiciaire européen, etc....).

-les quinze Etats peuvent ordonner le blocage des fonds et biens des personnes et organisations
citées.

-toute collecte de fonds en faveur de ces organisations est considérée comme criminelle.



-criminalisation de toute forme de soutien a ces personnes et organismes.
-atteinte a la libre circulation des dirigeants et membres de ces organisations.

Au total, sont inscrits sur les listes antiterroristes européennes les entités et groupes ETA-KAS, EKIN,
XAKI, JARRAI-HAIKA, SEGI, Gestoras Pro Amnistia et ASKATASUNA, ainsi que plus d'une vingtai-
ne de citoyens basques. L'ensemble de ces mesures ne visent qu'a paralyser toute activité et toute
expression des associations visées et relayer, au plan européen, les poursuites engagées dans I'Etat
espagnol a l'initiative du ministére de l'intérieur et impulsées par le juge Baltasar Garzon.

En ratifiant en le Traité d'Amsterdam, les quinze Etats membres, décidérent que les décisions prises
dans le cadre de la Politique Extérieure et de Sécurit¢ Communes (PESC) ne seraient pas suscepti-
bles d'étre contrélées par la Cour de Justice des Communautés Européennes dont le siege est a
Luxembourg. Ainsi, les associations affectées par leur insertion dans ses listes ne peuvent faire appel
devant la Cour de justice des communautés européennes pour contester la légitimité des décisions
qui les visent directement. Dans le cadre de I'Union européenne, ils n'ont pas "le droit que leur cause
soit entendue par un tribunal impartial”, droit garanti par article 6 de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme.

Les Etats ont porté atteinte au droit a la présomption d'innocence (article 6.2 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme), en qualifiant ces organisations de terroristes sans que cette
accusation ait été établie par un tribunal. De la méme maniere, ils ont porté atteinte aux droits de la
défense. Les mesures adoptées par les quinze Etats portent directement atteinte au droit a la libre
expression (article 10 de la Convention), a la liberté d'association (article 11 de la Convention) ainsi
qu'au droit a la protection des biens de I'association (article 1 du protocole un de la Convention). Pour
ces motifs et pour pouvoir défendre leurs droits, les organisations SEGI et Gestoras Pro Amnistia ont
décidé de former les recours européens disponibles contre le Conseil de I'Union européenne.

:llg}-g;%UTRES EVENEMENTS MARQUANTS EN RELATION AVEC LE DOSSIER

A.- Décorations et attribution de pension extraordinaire

Baltasar Garzon regut le 09/10/2000 une décoration du ministére espagnol de I'Intérieur au moment
méme ou le Juge initiait 'opération contre EKIN. On lui décerna la Croix d'Argent du Mérite Policier,
comme remerciement pour son implication dans la lutte contre "le réseau d'ETA", selon les explica-
tions du ministére de I'Intérieur. Cette décoration s'accompagne d'une pension correspondant a 15 %
du salaire brut que pergoit actuellement le Juge. Cette médaille vient confirmer la symbiose qui exis-
te entre I'action judiciaire et la position du gouvernement du Parti Populaire.

La Loi organique du Pouvoir Judiciaire, dans son article 395, inclut parmi les interdictions imposées
aux membres du pouvoir judiciaire le fait "de participer (...) a tout acte ou réunion publique qui n'a pas
de caractere judiciaire”. Il nous semble, au moins, que, par son comportement, le juge Garzén s'op-
pose ouvertement a la philosophie de cette norme, en plus de bafouer I'impartialité et I'indépendance
de ses activités en privilégiant les intéréts du pouvoir exécutif.

B.- Déclarations du Juge Joaquin Navarro contre Garzén

Le magistrat de I'Audiencia Nacional Joaquin Navarro, lors de déclarations faites a un journaliste et
publiées le 23/11/00, affirmait, a propos de Baltasar Garzén, que "c’est un juge qui invente quasiment
tout”. Il ajoutait, se référant a I'opération contre EKIN, que "cette histoire du front politique d'ETA est
une invention du ministere de I'Intérieur que Monsieur Garzén applique de maniere systématique,
sachant fort bien que ses décisions, toutes injustes qu'elles soient, resteront impunies car elles sont
protégées par le pouvoir politique". Ces déclarations entraineront I'ouverture d'une procédure devant
la Commission disciplinaire du Conseil Général du Pouvoir Judiciaire.

Postérieurement, le ministére public de I'Audiencia Nacional espagnole déposa le 20/02/01 une plain-
te contre le juge Navarro, pour délit d'injures contre de hautes institutions de I'Etat -le Gouvernement
et le Conseil Général du Pouvoir Judiciaire-.

Finalement, le 29/05/01, le Conseil Général du Pouvoir Judiciaire ouvrit une procédure disciplinaire
contre Joaquin Navarro pour différentes fautes d'irrespect contre le juge Garzoén pour le contenu de
deux articles publiés dans des médias, et, précisément, pour avoir critiqué le manque de consistance
de l'instruction que le JCI N°5 méne contre différentes organisations et personnes dans le dossier
18/98.

C.- Instruction disciplinaire pour la " biographie autorisée " de Baltasar Garzén

La journaliste Pilar Urbano écrivit et publia le livre "Garzén, el hombre que veia amanecer”, auquel a
apparemment participé le Juge, car, en plus de détails strictement biographiques, on y reléve la divul-
gation d'informations confidentielles relatives a son travail judiciaire et spécialement au Dossier 18/98
qu'il instruit. La Commission disciplinaire du Conseil Général du Pouvoir Judiciaire décida d'ouvrir le



21/12/00 des investigations en relation avec le contenu du livre. Selon la Loi organique du Pouvoir
Judiciaire -article 397-, la divulgation par un juge d'informations inédites sur des cas qu'il a instruits ou
qu'il est en train d'instruire est considérée comme une faute grave et motif de sanctions.

Le 29/01/01, 12 des personnes poursuivies dans le dossier 1898 présentérent devant le Tribunal
Supréme, pour ces mémes faits, une plainte contre le magistrat, pour un délit présumé de violation du
secret de l'instruction. Les plaignants affirment que la "biographie autorisée" de Garzoén révéle des
informations qui se trouvent protégées par le secret de l'instruction, portant ainsi préjudice a la ges-
tion de I'affaire et aux personnes mises en cause. Dans le livre sont incluses "des analyses du magis-
trat sur le résultat de l'investigation judiciaire” et il contient clairement "des imputations et des affir-
mations de responsabilité pénale contre les plaignants”. Par exemple, il dit de I'une des personnes
mises en cause que "c'est la comptable et elle a toute la confiance d'ETA-KAS, elle contréle une infor-
mation importante et connait bien les salaires et le systeme financier du groupe KAS".

Le 09/02/01, le Service d'inspection du Conseil Général du Pouvoir Judiciaire se montra favorable a
I'ouverture d'une procédure disciplinaire contre Baltasar Garzon pour violation du secret de l'instruc-
tion. La décision est aujourd'hui entre les mains de la Commission disciplinaire.

Le 14/02/01, le ministre espagnol de I'Intérieur souligne le "travail extraordinaire” qu'accomplit le juge
Baltasar Garzén et que "du haut de son indépendance et sa responsabilité, il méne une tache exem-
plaire en matiere antiterroriste et réalise une instruction exemplaire sur toutes ces questions”.

Le 23/05/01, le Tribunal Supréme a décidé d'archiver la plainte déposée par ces douze inculpés pour
violation du secret de l'instruction. Le Tribunal estime que le livre "révele seulement la pensée per-
sonnelle du juge" sur des questions qui font partie du "débat public dans différents médias” et affirme
que les commentaires qui apparaissent dans le livre "ont un caractere générique et circonstanciel pro-
venant du vécu" de Baltasar Garzén. Cette opinion n'est pas partagée par les plaignants, qui assurent
que plusieurs passages du livre mettent en cause sur des faits concrets les personnes auxquelles ils
font référence.

D.- Récusations contre Garzon

Plusieurs inculpés dans ce méme dossier ont présenté des récusations contre Baltasar Garzon, en
faisant référence aux articles de la Loi organique du Pouvoir Judiciaire qui réglementent I'abstention
d'action et la récusation des juges lorsqu'interviennent des intéréts personnels ou des préjudices dans
un cas concret.

Manuel Aranburu, Inmaculada Berriozabal, Manuel Intxauspe, lker Beristain et Pepe Rei ont allégué
de l'intérét direct du juge dans cette affaire. Le dernier, Pepe Rei, a de plus argué de I'hostilité mani-
feste de l'instructeur a son encontre. L'examen de cette demande de récusation fut admis et I'incident
de récusation fut confié au juge titulaire du JCI N°1, Guillermo Ruiz Polanco. Pour sa part, le ministe-

re public de I'Audiencia Nacional demanda que les demandes de récusation contre Garzén soient
refusées. En relation avec celle présentée par Pepe Rei, le procureur Enrique Molina affirme qu'il ne
peut exister d'hostilité car il n'existe pas de rapport personnel entre le journaliste et le juge.
Finalement, le juge Ruiz Polanco, rejetant la demande des plaignants que soient réalisées certaines
preuves concrétes, émit une décision suivant 'avis du ministére public et refusant les demandes de
récusation présentées.



11.-LA QUATRIEME CHAMBRE DU TRIBUNAL PENAL ET LE DOSSIER 18/98.
L'AUDIENCIA NACIONAL, LES CRITERES DE REPARTITION DANS LA CON-
NAISSANCE DES RECOURS.

Pour comprendre ce qui s'est passé au sujet de la 4e Chambre pénale de I'Audiencia Nacional, nous
devrons commencer par expliquer I'organigramme interne de I'Audiencia Nacional et le role qu'y joue
un tribunal comme cette 4e Chambre.

L'Audiencia Nacional est un organe judiciaire composé de différents juges, tribunaux et ministére
public, dont I'une des compétences est d'étre saisi des faits qui peuvent étre définis comme terroris-
tes. La connaissance des faits terroristes n'incombe pas, dans I'Etat espagnol, aux juges et tribunaux
ordinaires, qui sont compétents en fonction du lieu ou ont été commis les faits poursuivis (principe du
juge naturel, prédéterminé par la loi). La compétence pour la connaissance de quelque fait terroriste
que ce soit est dévolue a un seul tribunal spécial, exceptionnel, centralisé, dont le siége est a Madrid.

Ainsi, I'Audiencia Nacional dispose d'un total de 6 Tribunaux centraux d'instruction (JCI), a la téte de
chacun desquels nous trouvons un magistrat. Ce sont ces JCI qui ont en charge l'instruction des affai-
res. Ce sont eux qui entament les procédures, pratiquent les investigations opportunes, recueillent les
informations et rapports au cours de la procédure, jusqu'a ce qu'ils estiment que I'affaire en question
est en état et contient tous les éléments nécessaires pour pouvoir étre connue, afin que le procés
puisse avoir lieu. A ce moment, le juge déclare I'affaire conclue, terminée et compléte et la remet au
tribunal devant lequel va se célébrer le proces. Ce tribunal se trouve dans cette méme Audiencia
Nacional, et appartient a que I'on appelle la Chambre pénale de I'Audiencia Nacional. La Chambre
pénale n'est pas composée d'une seule formation de jugement, mais se compose de quatre tribunaux
différents. La 4e Chambre en fait partie et, comme les autres, compte a sa téte trois magistrats. Au
sein de I'Audiencia Nacional, d'autres organes judiciaires se chargent aussi du traitement des affaires,
comme le Tribunal central des mineurs ou le Tribunal central pénal.

La fonction de chacune des Chambres ne se limite pas a célébrer les procés; elles ont aussi un role
important durant l'instruction de I'affaire. Pour ce qui est de l'instruction proprement dite, comme nous
I'avons déja signalé, elle incombe au tribunal central des instructions (JCI) correspondant, mais les
différentes Chambres pénales sont, durant l'instruction, les organes judiciaires compétents pour
résoudre les différents recours (appel ou plainte) qui sont présentés durant l'instruction contre les
ordonnances et autres décisions du JCI correspondant. De cette maniere, dans toute procédure, les
décisions prises par le juge d'instruction sont attaquables par des recours, et ces recours, finalement,
sont traités par les chambres pénales.

Pour la distribution de ces recours, pour déterminer laquelle des quatre chambres est compétente
pour accueillir un recours, il existe une série de normes de répatrtition, qui font que chaque chambre
est compétente pour résoudre les recours qui se présentent dans les affaires d'un JCI déterminé.
Ainsi, en général, les recours qui sont présentés dans chaque JCI seront toujours attribués a la méme
chambre, en fonction de ces critéres de répartition. A ceci se lie un second critére, qui est celui qu'u-
ne Chambre pénale ne statue pas sur les recours qu'on lui présente mais qui 'obligerait a connaitre
le probléme au fond, ce qui implique ce qu'on appelle la contamination du tribunal. C'est-a-dire, la
regle pénale implique que, jusqu'au moment du proces, les membres du tribunal n'aient pas eu con-



naissance de |'affaire, afin qu'ils ne I'aient pas préjugée (qu'ils n'aient pas de préjugés, qu'ils n'aient
pas déja une opinion) au moment de célébrer le procés. En conséquence, il est fréquent que le
recours formé contre une décision du JCI arrive a la chambre correspondante, que celle-ci ordonne
le recours, le prépare et, ensuite, se dessaisit auprés d'une autre chambre (celle qui suit par ordre
numérique), afin que cette derniére résolve I'affaire.

En application de ces critéres, il s'avere que le tribunal qui devra juger le Dossier 18/98, actuellement
instruit par le JCI N°5, sera la 3e Chambre pénale. Dans ce sens, c'est cette méme 3e Chambre qui
devrait juger les recours contre les décisions du JCI correspondant a ce dossier. Mais, pour éviter la
contamination des magistrats de la 3e Chambre, ceux-ci ne se chargent pas de résoudre les recours,
mais les préparent seulement et, ensuite, les transmettent a la Chambre suivante par ordre numéri-
que, c'est-a-dire la 4e Chambre. C'est ainsi que, par simple application de ces normes de répartition,
la 4e Chambre est chargée de statuer sur les recours présentés dans le Dossier 18/98.

A.-La quatrieme Chambre et sa position par rapport au Dossier 18/98.

En différentes occasions, la 4e Chambre a statué sur des recours correspondants au Dossier 18/98.
D'emblée, il faut signaler que toutes les arréts rendus par cette chambre n'ont pas satisfait la défen-
se. En de multiples occasions, les recours ont été totalement rejetés, et, en d'autres, ils n'ont été regus
que de maniére partielle. Mais il est sir que, surtout sur dans certains arréts, I'attitude de la 4e
Chambre a supposé une disqualification de l'instruction menée dans ce Dossier 18/98. Dans ces
arréts, les raisonnements de la défense ont été acceptés et, surtout, certains fondements des théo-
ries du JCI N°5 ont été ainsi rejetés.

-Arrét du 08/02/01. Il s'agit de I'arrét qui a accepté le recours relatif aux poursuites contre des per-
sonnes concrétes pour leur appartenance a XAKI, toutes présentées comme impliquées dans des
taches en relation avec I'appareil international de I'organisation armée ETA.

L'arrét entérine une partie du recours. Par conséquent, certaines personnes qui étaient poursuivies
par le JCI N°5 sont relaxées, bien que les autres continuent d'étre poursuivies. Ce qui semble vérita-
blement important, c'est que dans cet arrét, la Chambre s'oppose a certaines des positions les plus
fondamentales du JCI. Ainsi, par exemple, est refusée la lecture simpliste que le JCI fait du dédou-
blement (Voir ci-dessous, note 22), soulignant que seules peuvent étre complices ou auteurs de délits
de terrorisme les personnes participant a une organisation qui maintient avec ETA une relation de co-
direction ou de co-participation, et devant de plus en étre conscientes. C'est-a-dire, ce n'est pas I'or-
ganisation dans son ensemble qui commet un délit, mais, en tout cas, des personnes déterminées qui,
par la relation qu'elles maintiennent avec ETA, menent consciemment et volontairement un travail de
complémentarité des activités d'ETA.

Avec ce qui vient d'étre dit, on introduit la nécessité de I'élément subjectif de la personne. Il est indis-
pensable qu'il existe une conscience et une acceptation délibérée du fait de collaborer. On ne peut

collaborer sans le savoir. Et, avec cela, |'arrét établit aussi que cette conscience de collaborer avec
ETA ne peut étre présumée, mais doit étre prouvée. La simple participation a une organisation socia-
le ou politique qui compléterait objectivement I'activité d'ETA, ne rend pas pour autant un de ses mem-
bres terroriste, et c'est au Juge qu'il appartient de démontrer, apportant des preuves concretes, que
cette conscience d'aider aux buts d'ETA existe.

L'introduction de ces critéres freinerait de maniére frontale le développement du Dossier 18/98, du fait
que le JCI N°5 se base sur une lecture bien plus simpliste des choses et fait abstraction du principe
de responsabilité personnelle et directe (au contraire, il se base sur un critére de responsabilités
collectives) et il n'est absolument pas exigeant sur le probleme de la preuve : il lui suffit que la complé-
mentarité se produise, de quelle que maniére que ce soit, pour que tous ceux qui participent soient
considérés comme des terroristes. Les fondements qui guident le raisonnement du JCI N°5 ont été
rejetés par I'arrét de la 4e Chambre.

En lien avec ce qui vient d'étre dit, des criteres différents de ceux du JCI en matiére de mise en liberté
et détention provisoire sont établis par I'arrét. Face a l'attitude du JCI qui opte pour des maintiens pro-
longés en prison, méme avant que les personnes soient jugées (personne pour le moment n'a été jugé
pour ces faits), la 4e Chambre dans son arrét choisit de convertir les décisions de mise en détention
provisoire en mise en liberté provisoire.

-Arrét du 04/04/01. Rendu dans le cadre de la piece EKIN, organisation se consacrant a la mise en
place de dynamiques locales, sectorielles ou sociales. Le recours est accueilli partiellement : sept per-
sonnes sont mises en liberté, alors que sept autres restent en prison. Mais, le plus important est que,
une fois de plus, la 4e Chambre contrarie les criteres du JCI N°5 en ce qui concerne le fond du problé-
me. D'une part, I'arrét souligne de maniére limpide que la relation entre EKIN et ETA (que le JCI con-
sidérait comme prouvée, allant jusqu'a affirmer que EKIN et ETA sont la méme chose) n'apparaissait
pas dans l'affaire, soulignant que le JCI ne fut pas capable d'en apporter les preuves (bien que les
enquétes préalables aux arrestations aient duré des mois, avec des filatures, des écoutes téléphoni-
ques,...). Il souligne, d'autre part, qu'a partir des documents réunis dans cette cause, on ne peut arri-
ver a la conclusion que l'organisation EKIN ait la moindre responsabilité dans /a kale borroka.

-Arrét du 04/07/01. Rendu dans le cadre de la piéce principale du Dossier 18/98 et relatif a la partie
de I'analyse de ce que le JCI considére étre le réseau d'entreprises qui finance ETA ainsi qu'a la fer-
meture du quotidien EGIN. Le recours visait la mise en accusation d'un grand nombre de personnes,
et la 4e Chambre I'a accueilli partiellement. La aussi, des considérations critiques sont établies con-
cernant la théorie du JCI, en soulignant, une fois de plus, la nécessité de I'existence de la conscien-
ce de collaborer avec ETA (dans le cas contraire, il ne peut exister de délit d'appartenance ou de colla-
boration a bande armée) et que cet élément doit étre suffisamment prouvé dans I'affaire. Si, a I'égard
de certaines personnes, il n'existe pas cet élément, il est décidé de les relaxer. Dans le méme sens,
la décision de fermeture du quotidien EGIN est rejetée, les conditions nécessaires a cela n'étant pas
réunies.



-Arrét du 20/12/01. Rendu aussi dans la piece EKIN et complémentaire de I'arrét rendu en avril.
Reprenant son raisonnement de I'arrét d'avril, la 4e Chambre souligne une nouvelle fois que le JCI
N°5 n'apporte aucune preuve de ce qu'il affirme; elle analyse les nouveaux rapports et éléments de
preuves apparus postérieurement (déclarations, ...) et maintient ses conclusions antérieures. La 4e
Chambre désavoue une nouvelle fois le JCI.

B.-Les premiéres tentatives, judiciaires, d'éviter ce premier écueil que représente la 4e
Chambre.

Il ne fait aucun doute que le juge titulaire du JCI N°5, conscient du probléme pour lui d'avoir au-des-
sus de lui un tribunal qui, de maniére systématique, désapprouvent ces arguments, tentera tres vite
d'éviter cet écueil. Pour cela, le juge va casser le lien naturel entre tous les faits qu'ils analysent et,
au lieu de les instruire tous dans le cadre de la méme affaire (Dossier 18/98), a chaque nouvelle opé-
ration policiére, le JCI N°5 ouvrira un autre dossier. Du point de vue des garanties des nouvelles per-
sonnes arrétées, la manceuvre peut paraitre anodine et inoffensive, mais la conséquence immédiate
en est que ces nouvelles affaires n'appartiennent plus a un dossier de 1998, mais a un dossier ouvert
en 2001 : les recours qui sont présentés dans le cadre de ce nouveau dossier n'incomberont pas a la
3e Chambre, pour étre transmis ensuite a la 4e Chambre comme précédemment. Mais, au contraire,
et en conséquence des normes de répartition, ces nouveaux dossiers sont directement envoyés a la
4e Chambre, et celle-ci, afin d'éviter la contamination, devra les remettre a la 1re Chambre (il n'y a
que quatre chambres, ce qui entraine, par ordre numérique, que I'on passe de la 4e a la 1re). Pour
les nouvelles affaires, les recours contre les décisions du JCI incombent donc a la 1re Chambre péna-
le, comme cela est déja arrivé pour le recours relatif aux détentions provisoires prononcées dans le
Dossier 18/01 (Haika), dont I'examen a eu lieu le 13 février 2002.

De cette maniére, Baltasar Garzon se trahit lui-méme, tout simplement parce que ¢a l'intéresse. lly a
clairement, a la base de ce dossier, une idée basique : toutes les organisations qu'il considére créées
en relation avec ETA font partie d'ETA. Pour cela, elles devraient toutes étre attachées au méme dos-
sier. Et, de fait, malgré les dates différentes des premiéeres opérations (mai 1998, aolt 1998, janvier
2001, septembre 2001, octobre 2001), elles sont finalement toutes dans le méme dossier, le 18/98 ori-
ginel. Mais, a partir du constat du probléme posé par la 4e Chambre, le JCI ouvre de nouveaux dos-
siers, qui relevent d'une référence distincte : pour I'opération contre Haika, il ouvre le dossier 18/01 et
pour I'opération contre les Gestoras Pro Amnistia, il ouvre le dossier 33/01.

C.-Les poursuites et le renversement de la 4e Chambre, un processus dirigé depuis les média
et certains partis politiques.

De maniére complémentaire a la manceuvre expliquée ci-dessus, a partir d'avril 2001 est menée une
vaste campagne de dévalorisation de l'attitude et des positions de la 4e Chambre. Il ne s'agit pas
d'une attitude judiciaire, au travers de la procédure, de refus des critéres de la 4e Chambre, mais
d'une véritable campagne publique d'attaques contre les magistrats de cette chambre.

De différents média, (nous pourrions dire de la majeure partie des média, avec une intensité différen-
te et particuliere dans I'Etat espagnol) et des partis et dirigeants espagnols, une campagne de lyn-
chage s'est développée contre les magistrats en question. Il n'est pas difficile de comprendre que
dans un tel climat, contre I'opinion des éditorialistes, en s'affrontant aux attaques permanentes allant
jusqu'au porte-parole du Gouvernement espagnol, et face a un magistrat (Baltasar Garzén Real) qui,
bien que polémique, dispose d'une certaine auréole de juge “courageux” (par ses interventions,
notamment, dans |'affaire Pinochet), les magistrats de la 4e Chambre se soient vus obligés d'adopter
une position défensive, et que cela les ait amenés a prendre, dans des décisions successives, des
positions contradictoires par rapport a celles qu'ils avaient prises antérieurement.

Mais, en tout cas, nous ne voulons pas analyser ici ces contradictions (pour nous évidentes), mais
souligner que cette campagne s'est produite dans un contexte bien particulier. Cette campagne fut
brutale - par le contenu des articles et les déclarations -, au travers de la presse écrite mais, surtout,
par les opinions et débats apportés par des personnes qui, dans la majorité des cas, n'avaient aucu-
ne notion juridique, notamment de Droit Pénal. Les critiques ont été tres fortes, accusant les magis-
trats d'incapacité juridique ou technique, mais, surtout, d'avoir agi sous I'emprise de la peur.

Ce qui parait véritablement préoccupant, c'est que, pendant que cette campagne était menée, les
magistrats étaient privés de toute aide ou protection. Bien loin de toute réaction de corporatisme, nous
voulons juste signaler que les magistrats ne furent a aucun moment soutenus ni par les organisations
de juges et magistrats, ni, et c'est bien la le pire, par le Conseil Général du Pouvoir Judiciaire (CGPJ).
Ceci, alors que cet organisme a précisément pour fonction de veiller a I'indépendance des juges et
magistrats, d'éviter que de maniere intéressée on brise la volonté de ceux-ci et I'on influe sur le con-
tenu des décisions qu'ils doivent émettre. Dans de nombreuses autres occasions similaires, lorsque
I'ingérence des média ou des partis politiques se produisit, ce méme CGPJ s'est élevé pour défendre
l'indépendance du pouvoir judiciaire. En cette occasion, malgré la grande intensité et, par leur conte-
nu, la gravité des attaques, le CGPJ n'agit pas.

D.-Décembre 2001

Le 21 décembre 2001, la 4e Chambre rendit, ainsi que nous l'avons signalé, un arrét qui accordait la
mise en liberté a six personnes incarcérées dans le cadre de la piece EKIN. Deux jours plus tard, elle
rendit un autre arrét dans une procédure qui n'avait rien a voir avec les dossiers traités dans ce rap-
port, mais avec une affaire de trafic de stupéfiants, la 4e Chambre accordant la mise en liberté provi-
soire a une personne accusée de ce trafic.

Quelques jours plus tard, on constate que cette personne a fui, et qu'il ne va pas étre possible de la
juger au cours du procés qui devait avoir lieu sous peu. Nous n'allons pas analyser si cette mesure
de levée d'écrou du trafiquant supposé était correcte, fondée en droit ou pas (car cela na rien a voir
avec ce dossier et, surtout, car nous considérons que les décisions judiciaires ne sont analysables
que dans le cadre de la procédure dans laquelle elles sont émises et que nous ne connaissons pas



évidemment), mais, ce qui est sdr c'est que tout cela a ouvert la porte a une campagne bien plus inten-
se. Les média et partis politiques multiplient les accusations de faiblesse contre les magistrats de la
4e Chambre. lls sont accusés d'incapacité technique, d'avoir eu peur et d'avoir regu une compensa-
tion (que I'on suppose financiére). Leur aptitude et leur honneur sont mis en cause.

Les conséquences ne se font pas attendre. Poussés par les média, tant le CGPJ que le Ministere
Public commencent a analyser les faits, non dans le but de protéger les magistrats face a la cam-
pagne qui est menée contre eux, mais, au contraire, en prenant le relais des pressions politiques et
médiatiques, pour prétendre que le comportement des magistrats était suspect et, ainsi, analyser les
responsabilités potentielles des magistrats, ... juste pour avoir émis la décision de mise en liberté men-
tionnée.

Ainsi, deux procédures différentes se mettent en marche. L'une d'entre elles est une procédure admi-
nistrative, disciplinaire. Nous avons déja signalé que le CGPJ est I'organe qui est chargé de veiller au
bon fonctionnement des juges et magistrats. |l a pouvoir d'analyser et controler le travail des juges,
pour détecter les anomalies dans le fonctionnement des tribunaux. Cette procédure est donc mise en
marche par le membre du CGPJ chargé de mener l'information et d'établir postérieurement le rapport
disciplinaire de constatation, dans un premier moment, de I'existence d'un faute grave ou trés grave.
A l'issue de cette procédure, en février 2002, le CGPJ célébra une session pour analyser la question,
concluant par I'adoption au départ d'une mesure aux conséquences absolues : le relévement des
magistrats de leurs fonctions juridictionnelles pour une période de six mois.

La mesure est, évidemment, surprenante. D'une part, parce que c'est la premiére fois dans I'histoire
du CGPJ qu'une mesure de ce genre est adoptée contre I'ensemble des membres d'un tribunal.
D'autre part, parce que le motif de la mesure n'est pas un comportement extrajudiciaire mais pré-
cisément le contenu d'une décision judiciaire. Ce qui est reproché aux magistrats, c'est d'avoir émis
une décision déterminée, en conséquence de lagquelle une personne mise en cause dans une procé-
dure s'est enfuie. Mais, il est évident que ce n'est pas du tout la premiére fois que cela se produit et
sans que jamais jusque-la une situation de cette nature ait entrainé des conséquences pour aucun
juge ou magistrat. En effet, les critéres qu'avait avancés le CGPJ pour des situations de ce type ont
été jusque-la radicalement différents. Ainsi, dans la pratique du CGPJ, seule I'existence d'une procé-
dure judiciaire plus avancée contre des magistrats (par exemple, s'il existe une mise en accusation
ferme) avait conduit a prendre cette mesure de relévement des juges de leurs fonctions. Comme I'ont
signalé de nombreux juges, en appplication de cette nouvelle interprétation du CGPJ, il suffirait a n'im-
porte qui de déposer une plainte bien rédigée contre un juge et qu'elle soit considérée comme rece-
vable par un tribunal pour qu'il soit aussitdt relevé de ses fonctions. On voit clairement le danger que
cela suppose pour l'indépendance du pouvoir judiciaire.

L'adoption de la mesure produisit la division du Conseil Général, la décision ayant été adoptée par 12
de ses membres contre 9. Ce n'est pas un hasard si les 12 membres qui votent en faveur de cette
sanction sont ceux qui furent désignés par le Partido Popular pour faire partie du CGPJ tandis que les

9 membres s'y opposant sont ceux qui furent désignés par l'opposition (les membres du CGPJ ne sont
pas élus par les juges, mais désignés par les partis politiques en fonction de leur représentativité au
parlement).

La deuxiéme procédure engagée contre les juges est une procédure pénale. Le Ministere Public qui
méne l'accusation publique et compte a sa téte un Procureur Général nommé par le Gouvernement,
considéra que les faits reprochés aux magistrats pouvaient étre constitutifs d'un délit, c'est-a-dire
qu'on pouvait se trouver non pas devant une décision erronée des juges mais devant un véritable délit,
en estimant que les magistrats auraient émis une décision injuste tout en étant conscients de ce qu'ils
faisaient (pour tout motif, mais, en se référant a ce qui fut publié dans les média, certainement contre
de I'argent). Le Ministere Public n'a méme pas repris I'idée que l'erreur ou le délit aurait pu étre com-
mis par négligence ou imprudence, mais, au contraire, maintint dés le début la thése de la prévarica-
tion (délit duquel les juges sont accusés).

Le Ministére Public porta donc plainte contre les trois magistrats devant le Tribunal Supréme, qui est
I'organe judiciaire compétent en la matiére. La cause fut ouverte, on procéda aux interrogatoires des
magistrats mis en cause, ainsi que du médecin de la prison ou se trouvait le fugitif avant sa mise en
liberté. A ce moment précis, le juge d'instruction chargé de I'affaire transmit son rapport dans lequel,
contre l'avis du Ministére Public, il propose I'archivage du dossier. Le juge d'instruction considére en
effet qu'il n'y a pas de trace de délit et que, en tout cas, on se trouve devant une irrégularité qui méri-
terait tout au plus un blame administratif mais pas pénal. Aujourd'hui, I'affaire est pendante attendant
que le Tribunal Supréme adopte sa décision a ce sujet.

En tout cas, la mise en ceuvre de ces procédures contre les trois anciens juges de la 4e Chambre a
déja produit ces effets. Les recours formés par la défense dans le cadre du Dossier 18/98 et autres
dossiers annexes ne seront plus examinés par ces trois magistrats qui ont déja été remplacés par
d'autres qui ont adopté des criteres jurisprudentiels radicalement différents de ceux de leurs prédé-
cesseurs.



12.-CONCLUSIONS ET BILAN JURIDIQUE

1.-Tel que nous l'expliquions au début de ce rapport, il existe un nombre important de dossiers, pie-
ces et décisions afin de poursuivre pénalement diverses organisations politiques et sociales basques
sous le seul chef d'accusation, avancé par le juge Baltasar Garzén, d'appartenance a bande armée.
Quelle est la théorie du juge Baltasar Garzéon ? C'est un sujet relativement connu. L'ensemble des
arguments qui forment ce que l'on peut appeler la théorie de Garzén (en nous basant sur les déci-
sions qu'il a prises et les déclarations qu'il a faites sur son travail a la téte du JCI N°5 de I'Audiencia
Nacional) consiste a prétendre que le mouvement indépendantiste basque (dans son sens le plus
large), qui remet en cause le cadre juridico-constitutionnel espagnol, et les organisations et groupes
populaires qui, dans un sens ou un autre, vont dans cette méme direction se retrouvent tous dans la
structure d'ETA, a son service, et qu'elles sont toutes terroristes, dans la mesure ou elles partagent
les mémes objectifs que cette organisation armée. Dans la théorie de Baltasar Garzoén, tout le large
réseau d'organisations qui existent dans le spectre politique et social nationaliste tient son origine
dans ETA, parce que cela a intéressé a un moment donné ETA qu'il en soit ainsi, car, bien que ces
organisations aient formellement une apparence d'autonomie, dans le fond elles ont les mémes objec-
tifs que ETA (la souveraineté pour le Pays Basque).

Pour cela, Garzén prend pour référence un moment historique : le moment du dédoublement proposé
par ETA en 19742.2 Il récupére ainsi, cet argument, complétement déphasé, et par dessus-tout abso-
lument contradictoire avec la permissivité de I'Etat espagnol, qui tout au long des vingt-cing derniéres
années a accepté le fonctionnement normal, public et transparent de toutes ces organisations et grou-
pes. Selon la théorie du Juge, toutes les organisations qui se créérent autour du projet indépendan-
tiste basque sont, en conclusion, impulsées et contrélées par ETA. ETA n'est plus un groupe qui pra-
tique la lutte armée, mais est composé de tous les groupes qui, pour avoir les mémes objectifs (mais
pas les mémes méthodes) que ETA, facilitent et assurent I'existence d'ETA. Ainsi, bien que travaillant
publiqguement depuis les mouvements de base ou de la société civile, fonctionnant de maniére ouver-
te, transparente et avec des positions pacifiques (et de plus, dans certains cas, contraires a la straté-
gie armée), sans tenir aucune sorte de lien avec ETA, tous ces groupes sont terroristes et forment ce
que le Juge appelle "I'environnement social" d'ETA, qui finalement fait partie de la méme organisation
(ce qui revient a dire, finalement et pénalement, que pour Garzén les environnements n'en sont pas,
ils sont ETA). Tel que cela fut déja dit, ce sont les objectifs qui sont punis. Ce sont les objectifs qui
convertissent une activité sociale Iégale en une activité terroriste.

22 Théorie du “dédoublement”. En 1974 la mort de Franco est proche, c'est pourquoi, le (égime dictatorial s'affaiblissatt, et il était prévu
qu'il Souvrirait un espace pour le ‘jeu” politique, c'est-a-dire, pour la reconnaissance du droit d'association et de liberté d'expression. ETA
est lune des rares organisations qui existe, & 'époque, dans la clandestinité, ce qui fait qu'elle proposera que quelque uns des fronts
de lutte qui la composent, agissent de maniere légale et publique (front ouvrier, culturel, de masse, politique...) se réservant le front clan-
destin armé. ETA impulse ce dédoublement, mais une fois mis en marche, le trait d'union entre I'activite armée (illégale et clandestine)
reste des fronts (Iégaux et publics) disparait.



2.-En suivant cette théorie, il faudrait instruire toutes ces affaires dans le méme dossier. La théorie
que Garzoén défend est que le mouvement politique dénommé gauche abertzale (gauche indépen-
dantiste basque) fait partie intégrante d'ETA. ETA pratique la lutte armée, nous dit-il, mais d'autres
organisations politiques et sociales complétent cette activité criminelle, collaborent avec elle, la sou-
tiennent. Tout cela étant, le plus logique serait que tout ces affaires appartenant au méme contexte,
apparaissent dans un seul dossier, un seul proces. Et c'est précisément ainsi que le juge Garzén com-
menga son instruction, incluant dans un seul dossier (le 18/98) les investigations judiciaires contre
différents groupes et organismes (entreprises, EGIN, EGIN Irratia, AEK, XAKI, Pepe Rei, EKIN,
Fondation Joxemi ZUMALABE).

Cependant, le titulaire du JCI N° 5 changea trés vite d'opinion, et usant d'un critere différent, il ouvre
un nouveau dossier ou une nouvelle procédure pour chacune des organisations mises en cause
postérieurement (HAIKA -Dossier 18/01-, Gestoras Pro Amnistia -Dossier 33/01-, SEGI -Dossier
15/02-, Batasuna -Enquétes préliminaires DP 153/00). Pourquoi ? Il n'y a qu'une raison. L'examen des
recours de la défense dans le cadre du Dossier 18/98, précisément parce que cette procédure fut
ouverte en 1998 et selon le systéme de répartition des cas au sein de I'Audiencia Nacional, incombait
a la 4e Chambre. Jusqu'a présent, les magistrats de cette 4e Chambre avaient rejeté les arguments
utilisés par Garzon, anéantissant ses actions les plus remarquées par la presse et les responsables
politiques gouvernementaux. Sa these principale n'avait recu aucun aval au sein de I'Audiencia
Nacional elle-méme. Ces contradictions engendrérent une bataille au sein méme de ce tribunal spé-
cial qui aboutit, comme nous I'avons déja dit, a la suspension des trois magistrats de la 4e Chambre.
Mais, avant cela, et afin d'éviter que les décisions des juges ne paralysent les instructions, Garzén se
vit dans l'obligation d'ouvrir des dossiers différents, ouverts en 2001 et, ainsi, hors de portée de cette
4e Chambre, afin de maintenir sa ligne argumentaire, son style dans l'instruction, son type de déci-
sions (arrestations et interdictions d'organisations) mais, cette fois, sans obstacle de I'organe supé-
rieur. La fraude est évidente.

3.-Pour en revenir au début, les dossiers sont au nombre de trois et les procédures en phase d'en-
quétes préliminaires sont deux. Qu'ont-elles en commun ? Le contenu de l'investigation sera, dans
tous les cas, les activités sociales ou politiques des organisations basques mises en cause. Ces
procédures, en théorie, ont pour fonction d'instruire les délits de terrorisme (sinon ce ne serait
I'Audiencia Nacional qui s'en occuperait), mais a I'heure de I'analyse des faits dont on accuse les per-
sonnes poursuivies, il apparait clairement que, dans le pire des cas, les faits cadrent difficilement avec
la typologie du terrorisme, pour le moins, si nous en restions a ce que signifiait le terme terrorisme jus-
qu'aujourd'hui., Il n'y a pas d'armes, pas d'explosifs, ni de victimes individuelles ou d'actions de sabo-
tage contre des propriétés, ni connexion avec un groupe armé, ... Ce sont des activités politiques ou
sociales qui sont englobées dans la procédure et sont poursuivies en considérant que ces activités
facilitent les objectifs de I'organisation armée ETA (seul groupe pour lequel on peut véritablement par-
ler d'"activité terroriste”). On fait une interprétation extensive du délit de collaboration avec bande
armée. Les faits types correspondant au délit de collaboration a bande armée étaient, jusqu'a présent,
définis selon l'article 576.2 du Code Pénal espagnol dans les termes suivants : "Les actes de colla-

boration sont l'information ou la surveillance de personnes, biens ou installations ; la construction, le
conditionnement, la cession ou l'utilisation d'hébergement ou dépéts ; la cache ou le transfert de per-
sonnes appartenant aux bandes armées, organisations ou groupes terroristes ; I'organisation de pra-
tiques d'entrainement ou assistance a celles-ci, et, en général, toute autre forme équivalente de
coopération, aide ou médiation économique ou d'autre type, avec les activités des bandes armées,
organisations ou groupes terroristes”. Et nous disons " jusqu'aujourd'hui " car il semble que mainte-
nant on cherche a inclure dans cette typologie une autre série de faits qui, jusqu'a présent, n'étaient
pas pénalement répréhensibles car ils correspondaient et s'entendaient comme propres a la critique
politique et a I'échange d'idées. Ainsi, ce sont les objectifs que I'on criminalise. On fait une interpréta-
tion extréme des faits pour pouvoir les inclure dans le type pénal de collaboration a bande armée, si
ce n'est dans celui d'appartenance a bande armée. Chercher la plus infime justification non pas aux
méthodes d'ETA mais a ses objectifs peut convertir imnmédiatement le citoyen en membre d'une orga-
nisation armée.

4.-Donc, ces procédures judiciaires ne sont rien d'autres que la réinterprétation ou la lecture extensi-
ve de certains faits. La premiére opération menée selon ce nouveau critére le fut en mai 1998. Les
activités et dynamiques politiques et sociales qui étaient jusque-la lIégales et respectaient le cadre de
la loi ou que, pour le moins, I'Etat tolérait ou permettait, apparaissent subitement comme quelque
chose d'illégal ou d'illégitime. Et pas seulement illégal, mais considéré comme fait suffisant pour jus-
tifier I'accusation de collaboration ou participation a bande armée. Nous avons dit " subitement" et
insistons la-dessus. Les personnes qui se sont vues inclure successivement dans ces dossiers
meénent une activité ouverte et transparente, réalisant des déclarations publiques, rédigeant des arti-
cles d'opinion, éditant des rapports, réalisant des supports de propagande, appelant a des manifes-
tations ou mobilisations, conférences de presse. Tout a coup, ce qui avait été considéré comme une
activité politique Iégale devient un délit pénal, sans la moindre réforme législative. On pourrait com-
prendre qu'a travers une réforme législative, ce qui était Iégal avant, ne le soit plus aujourd'hui. Mais,
sans ce changement Iégal, comment comprendre cette pénalisation d'activités qui, jusqu'il y a peu, se
menaient au grand jour ? De fait, ce qui s'est passé est un simple déplacement du seuil de la légalité
sans une réforme législative pertinente.

5.-La maniere de construire ces dossiers est réellement simple. On choisit une organisation ou grou-
pe, selon des critéres d'opportunité politique. Ensuite le JCI -ou plutdt I'UCI, c'est-a-dire le Ministére
de I'Intérieur- commence a réunir des informations sur son fonctionnement. Ce recueil d'éléments est
extrémement simple, dans la mesure ou ces personnes ou organisations ont une vie publique et trans-
parente, convaincues que leur travail politique ou social est légitime et Iégal: elles ont des relations
avec d'autres groupes et organismes populaires, des locaux et bureaux ouverts au public et connus,
participent a des événements publics, réunions et forums sociaux,... Elles ne se cachent pas et ne tra-
vaillent pas dans la clandestinité. On place leurs téléphones sous écoute, on recueille le matériel poli-
tique qu'elles produisent ou leurs déclarations a la presse, on suit les réunions auxquelles elles parti-
cipent,... C'est-a-dire, on enquéte sur le travail qui est celui de toute organisation politique ou sociale.
Ainsi, on recueille les "preuves rationnelles de criminalité" sur ce que I'on leur reprochera plus tard.



Ce travail de recueil de "preuves” sera laissé entre les mains de la UCI (Unit¢ Centrale de
Renseignement, dépendant de la police, et en fait du Ministére de I'Intérieur), et, seulement aprés, les
actions judiciaires correspondantes seront engagées. Ce point est particuli€rement important. L'un des
instruments de preuve utilisés est la documentation saisie sur des personnes et organisations.
Cependant, ces matériels ne sont pas secrets et ne contiennent pas de renseignements personnels ou
clandestins. Ce sont des documents d'initiatives sociales, rapports sur des activités politiques, propo-
sitions de lignes publiques d'intervention,... En définitive ce sont des documents sur des actions léga-
les. Ce que la police fera consistera a réinterpréter ces documents, chercher leur auteur et considérer
les deux (document et auteur) a travers le prisme du juge Garzoén, c'est-a-dire en terme d'"activité illi-
cite" et d'"activité terroriste". Tous les documents sont sujets a interprétation, surtout s'ils sont sortis de
leur contexte de maniere intéressée, les traductions (du fait que la majorité des textes sont élaborés en
langue basque) ne sont pas trés bonnes et, dans de nombreux cas, partiales, et tout cela pour attein-
dre la conclusion déja prédéterminée a I'avance et a laquelle le Juge arrivera plus tard. Ainsi, donc, le
juge fait sienne l'interprétation que la police a préalablement faite, s'appuyant sur le fait que le travail
d'interprétation a été effectué par des experts en la matiére, par une véritable police scientifique, dont
les diagnostics, étant considérés comme de véritables études scientifiques, seraient infaillibles.

En définitive, le juge Garzon inverse le processus logique de I'obtention de la preuve: premiérement, il
définit un objectif, une conclusion a laquelle il veut arriver et ensuite, au moyen de rapports policiers
(une suite de conjectures, hypothéses, soupgons, spéculations,...), il construit la preuve dont il a besoin
pour sustenter cette argumentation.

6.-Postérieurement, les preuves recueillies sont soumises a un processus de réévaluation. On change
le prisme par lequel on analysait antérieurement ce matériel "de preuve" et I'on utilise un nouveau pris-
me qui permet de criminaliser I'activité de I'accusé ou de son organisation. Selon l'interprétation géné-
ralement admise du Code Pénal et du concept de terrorisme, les activités de ces organisations étaient
complétement Iégales. Cependant, a travers ce nouveau prisme construit a partir des théories du juge
Garzén, ce qui était antérieurement l1égal, maintenant ne I'est plus. Aussi simple que grave.

7.-Quelles ont été les conséquences ou effets directs de ces décisions ? D'un cété, les arrestations et
mises en détention de personnes. En termes généraux, depuis la mise en route de cette procédure,
188 personnes ont été inculpées ou mises en cause, parmi celles-ci 125 ont été arrétées. De toutes
celles-ci, 101 ont été incarcérées, accomplissant ainsi de quelques jours a 18 mois de détention provi-
soire. Les cautions imposées pour accéder a la mise en liberté provisoire se comptent en millions d'eu-
ros, (de 3 000 euros a 150 000). Ces personnes ont de plus l'interdiction de quitter le territoire espag-
nol et I'obligation de se rendre périodiquement au commissariat ou au tribunal afin de signer "apud
acta”. |l faut souligner que nous sommes tout le temps en train de parler de mesures de prévention,
détention provisoire, cautions ou autres mesures afin d'éviter le risque de fuite, puisque personne n'a
encore été jugé. Cependant, toutes ces mesures supposent une restriction évidente de la liberté des
personnes qui en font I'objet (pour ne pas parler de l'atteinte a I'honneur et la réputation de la person-
ne apres la criminalisation de son travail). Le 15/03/02, 45 personnes restaient encore en prison.

8.-Un autre des effets immédiats de ces procédures est la perquisition des locaux et bureaux, ainsi que
la pose des scellés sur ceux-ci. Et, avec cela, les matériels de travail, les documents, le matériel infor-
matique,... tout cela a été saisi, sans compter le dérangement évident que cela suppose pour le travail
de ces organisations. Certaines organisations dont les biens ont été saisies ont été déclarées illégales.
Certaines entreprises qui avaient une activité commerciale ont été fermées. De plus, et nous le soulig-
nons, trois organes de presse ont été fermés : le quotidien EGIN, La radio EGIN Irratia et la revue Ardi
Beltza. Pour terminer, six organismes ont été déclarés illégaux : I'Association Européenne XAKI, les
organisations de jeunes "HAIKA" et "SEGI" puisque considérée comme la suite de l'autre, l'organisa-
tion indépendantiste et socialiste "EKIN" et I'organisme de défense des droits humains et anti-répressif
"Gestoras Pro Amnistia" et ensuite I'association "Askatasuna" considérée comme donnant suite a I'ac-
tivité de la précédente. Les activités du parti Batasuna ont été suspendues.

Rappelons que les décisions judiciaires qui ordonnent ['illégalité de ces groupes et entités ne sont pas
fermes ou définitives puisqu'ils sont interdits de maniére provisoire -I'affaire en est toujours au stade de
I'instruction- et de plus dépendent de I'issue des recours formés par la défense qui n'ont pas encore été
examinés.

9.-Pour terminer, en considérant que ces procédures correspondent a une seule action globale, on peut
en arriver aux conclusions suivantes :

-Les Dossiers 18/98, 18/01, 33/01, 15/02 et 35/02 constituent une véritable macro-procédure, une
procédure unique et gigantesque: premiérement, pour les sujets et activités qui font I'objet de cette ins-
truction (il ne s'agit pas d'analyser et de poursuivre des faits concrets, mais seulement l'activité géné-
rale d'un mouvement social large et pluriel qui est placé sous la loupe de l'instructeur). Deuxi€mement,
par le nombre de personnes mises en cause et inculpées. Troisiemement, pour la taille de la procédu-
re (des milliers de documents, des centaines de tomes,...)

-Les Dossiers 18/98, 18/01, 33/01, 15/02 et 35/02 constituent une procédure spéciale. Au départ, parce
que le tribunal qui conduit son instruction et qui jugera, I'Audiencia Nacional, est un véritable tribunal
d'exception. En second lieu, par le caractére exceptionnel de la Iégislation qui y est appliquée,
dénommeée législation anti-terroriste, qui offre a la police plus de libertés et pouvoirs, tandis que les cito-
yens poursuivis voient leurs droits et protection limités ou supprimés (dans certains cas, les personnes
arrétées ont dénoncé des mauvais traitements qu'elles ont subis durant leur période de mise au secret,
comme c'est le cas de Mikel Egibar, Nekane Txapartegi, Mikel Zuluaga, David Lizarralde et Aiboa
Casares). Troisiemement, le systeme d'instruction utilisé fut spécial, dans le sens ou des mécanismes
d'investigation ont été utilisés et des interventions ont été ordonnées alors que les droits des person-
nes mises en cause ont été violés de maniére flagrante, comme le droit a l'intimité et le respect du
secret professionnel. Ces méthodes ont été employées sans qu'il existe le plus petit soupgon qui justi-
fie leur utilisation. Enfin, le juge Garzén utilisa "des experts policiers” de I'UCI (Unité Centrale de
Renseignement) pour réunir les bases probatoires minimales nécessaires a la justification de ses opé-
rations. Au regard du respect des droits de la défense, cette méthode place l'inculpé ou le mis en cause



dans la plus grande précarité, du fait que la version-interprétation de la police est considérée comme
infaillible.

-A l'origine et tout au long de la procédure, les Dossiers 18/98, 18/01, 33/01, 15/02 et 35/02 ont fait et
font I'objet d'une impulsion politique indéniable. Les diverses opérations sont précédées de déclarations
politiques, interprétations et spéculations dans les média et, méthodiquement et politiquement, on choi-
sit le moment adéquat pour déclencher les opérations,... L'activité de Garzon est parfaitement coor-
donnée avec celle du Ministére de I'Intérieur et obéit a des priorités fixées a I'avance. Il n'y a qu'a voir
la satisfaction affichée par le Gouvernement apres les opérations du juge Garzon (sans oublier les
décorations et gratifications en espéces) et, au contraire, la belligérance manifestée contre les déci-
sions de la 4e Chambre. Le récapitulatif des déclarations réalisées dans la presse par les responsa-
bles gouvernementaux met un peu plus en lumiére cette connexion et coordination existant entre le
judiciaire et le politique.

Au début de ce travail, nous nous proposions de démontrer que I'activité du Juge Baltasar Garzon était
médiatisée et impulsée par le Gouvernement. Nous pensons que les éléments apportés ici démontre-
ront que cette réflexion est solidement illustrée. Il faudra probablement ajouter a ce rapport d'autres élé-
ments sur de nouvelles opérations et actions futures qui se produiront dans les mémes termes. Ce rap-
port pourra servir de base a leur explication. Nous, Association Basque des Avocats ESKUBIDEAK et
Observatoire Basque des Droits Humains, nous engageons a continuer de vous informer sur ce sujet
en soulignant, une fois encore, la difficulté d'appréhender cette macro-procédure en des termes pure-
ment juridiques.

ANNEXE

LISTE DES INCULPES/POURSUIVIS
DURANT TOUTE LA MACRO-PROCEDURE



1.-Liste des inculpés de la piéce principale

1.1. Liste des inculpés/poursuivis en relation avec des entreprises présumées collaborer

avec ETA

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

1.- -02/06/98 Appartenance au réseau d'entreprises KAS-
JUAN PABLO mise en détention ETA, administrateur unique de GADUSMAR
DIEGUEZ -15/02/99 S.L. entreprise constituée pour financer et
GOMEZ liberté sous caution amener moyens et salaires a des militants et
de 35 000 000 pts. réfugiés d'ETA a l'extérieur.
Postérieurement -20/11/98; ordonnance :
baisse de la caution délit d'appartenance a bande armée
a 6 000 euros.
2.- -01/06/98; -Responsable de l'organisation de KAS
SEGUNDO mise en détention Bizkaia. Permanent.
IBARRA -10/12/99; -N'est pas associé mais participe aux réunions
IRUZURIETA liberté sous caution et décisions de Gadusmar. Voyage a Cuba et
de 6.000 euros. a des contacts avec I'entreprise gérée par des
deportés basques a Cuba, Ugao. Tranfére
Gadusmar a Bilbo et constitue ltxas Izarra
pour les relations avec Ugao;
-20/11/98; ordonnance :
délit d'appartenance a bande armée
3.- -01/06/98; -Responsable economique de KAS National:
VICENTE mise en détention comptable, superviseur économique de la
ASKASIBAR -22/12/98 structure de KAS.
BARRUTIA liberté sous caution -Etablissement avec Gadusmar de sucursalles
de 300 000 Euros a Cuba pour le soutien économique aux réfu-
-03/05/00 giés d'ETA.
baisse de la caution -Comptabilité¢ de KAS. Contréle des salaires
a 60 000 euros. des permanents.
-20/11/98; ordonnance :
délit d'appartenance a bande armée
4.- -01/06/98 -Responsable economique de Jarrai jusqu'en
IKER mise en détention 1997.
BERISTAIN -10/12/99 -Responsable économique de AEK.
ARRUABARRENA liberté sous caution -Détournement de fonds d'AEK vers les entre-
de 6.000 euros prises de KAS pur une valeur de 50.000.000
-20/11/98; ordonnance:
délit d'appartenance a bande armée




Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

5.- -03/06/98 -Permanent de KAS. Gére les virements vers
JOSE LUIS Mandat d'arrét inter- des comptes courants,
GARCIA national -Recoit des fonds de AEK et lker Beristain
MIJANGOS -17/06/98 pour les frais d'autres permanents.
se présente volontai- -Administrateur unique de Ganeko.
rement a I'Audiencia -20/11/98; ordonnance :
Nacional. délit d'appartenance a bande armée
-23/12/98
liberté sous caution
de 60.000 euros.
-03/05/00
baisse de la caution a
6 000 euros.
6.- -01/06/98 -Responsable de Viajes Ganeko.
INMACULADA Mise en détention -Voyage a Cuba pour rencontrer les réfugiés et
BERRIOZABAL -20/11/98 établir des canaux de financement.
BERNAS liberté sous caution -Transfert de 15.000.000 de Caja Laboral a
de 30.000 pts. des personnes et structures de KAS.
-Permanente de KAS
-20/11/98; ordonnance
Délit de collaboration avec l'organisation
terroriste ETA-KAS et transfert de fonds
7.- -01/06/98 -Employée de Aulki (embauchée par Oscar
BRIGIDA Mise en détention Martinez de Arenaza) comptable des entrepri-
ARRUE -20/11/98 ses de KAS: Gadusmar, ltxas Izara, Untxorri
LARRARTE liberté sous caution Bidaiak et Aski, destinées au financement de
de 30.000 euros. réfugiés a Cuba.
-14/12/98 -20/11/98; ordonnance :
baisse de la caution Délit de collaboration avec I'organisation
a 6 000 euros terroriste ETA-KAS et transfert de fonds
8.- -01/06/98 -Membre fondateur de Gadusmar SL qui rétri-
JOSEBA ANDONI Mise en détention bue des membres d'ETA
DIAZ -20/11/98 -Loue un local a Santutxu pour les réunions
URRUTIA liberté sous caution des responsables de KAS pour les entrepri-
de 60 000 euros. ses.
-24/01/00; -Gestionnaire de comptes courants de KAS en
baisse de la caution Bizkaia.
a6.000 euros. -Utilisa son statut d'employé en Caja Laboral
pour rendre les comptes courants opaques
-20/11/98; ordonnance :
Délit de collaboration avec I'organisation
terroriste ETA-KAS et transfert de fonds

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

9.- -01/06/98 -Gestion de Banaka SL d'ou elle envoie des
MAITE Mise en détention instructiones pour I'administration des Herriko
AMEZAGA -20/11/98 Tabernas et les différentes entreprises de
ARREGI liberté sous caution KAS, en Araba et en Bizkaia. Evaluation perio-
de 30.000 euros. dique de I'économie de chaque Herriko
Taberna et entreprise de KAS, falsifiant la
comptabilité si besoin
-20/11/98; ordonnance:
Délit de collaboration avec I'organisation
terroriste ETA-KAS et transfert de fonds
10.- -98/06/01 -accomplit les ordres de Askasibar, ouvre un
JOSE Mise en détention compte courant de Ezpala (revue de KAS).
GOROSTIZA -98/06/19 -livre des chéques "écrans"” des mouvements
SALAZAR liberté sous caution de financiers du réseau économique KAS - ETA.
6.000 euros. -20/11/98; ordonnance:
Délit de collaboration avec I'organisation
terroriste ETA-KAS et transfert de fonds.
Décédé, de mort naturel.
11.- -98/05/27 -Controle et gestion deu réseau economique
JOSE ANTONIO arrestation de KAS. Permanent. Askasibar lui rend des
ETXEBERRIA -98/06/01 comptes.
ARBELAITZ mise en détention -Réunions pour créer une ligne de financement
-99/07/13 des déportes a Cuba.
liberté sous caution de -pourvoit le compte courant de Ezpala.
60.000 euros Beristain et Arrue suivent ses ordres.
-15/10/01 -20/11/98; transfert au Tribunal Supérieur de
baisse de la caution a Justice du Pays basque pour son poste de par-
3.000 euros lementaire.
-11/07/01, Ordonnance et inculpation aprés
avoir perdu son poste d'élu;
Appartenance a l'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens.
Attente d'un recours déposé.




1.2.- Liste des inculpés/poursuivis en relation avec ORAIN S.A. et ARDATZA S.A.,

editrices de EGIN et EGIN IRRATIA.

Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

12.- -20/07/98 -Conseil d'Administration de ARDATZA S. A.
CARLOS Mise en détention. -20/11/98;ordonnance:
TRENOR -26/08/98 Appartenance a l'organisation terroriste
DICENTA liberté sous caution ETA-KAS et levée de biens.
de 300 000 euros.
-13/12/99
Baisse de la caution a
6 000 euros.
*Sera de nouveau
arrété au cours de I'o-
peration contre la
Fondation Joxemi
ZUMALABE.
13.- -20/07/98 -Conseiller Délégué ORAIN S.A.: de 1992 a
RAMON Mise en détention. 1995; il le fut a ARDATZA SA jusqu'en 1992.
URANGA -30/11/98 -Administrateur unique de Untzorri Bidaiak.
ZURUTUZA liberté sans caution. -Participa a la décapitalisation de ORAIN pour
ARDATZA.
-Contacts avec Txelis (membre d'ETA).
-20/11/98 ordonnance:
Appartenance a l'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens
14.- -20/07/98 -Permanent de KAS, contacts avec la direction
XABIER Mise en détention d'ETA a Santo Domingo. Fonctions de boite
ALEGRIA -25/06/99 aux lettres entre Antton et ETA. Conseiller de
LOINAZ liberté sous caution ORAIN SA.
de 60.000 euros. -20/11/98 ordonnance:
*sera de nouveau Appartenance a l'organisation terroriste
arrété dans l'opéra- ETA-KAS et levée de biens
tion contre EKIN.
15.- -20/07/98 -Conseiller délégué de ORAIN SA depuis octo-
MANUEL Mise en détention bre 1995.
ARANBURU -23/12/98 -Jusqu'en 1995 il le fut 8 ARDATZA S.A. épo-
ALAETXEA liberté sous caution de que de décapitalisation de ORAIN SA
300.000 euros. -20/11/98; ordonnance
-23/11/99; baisse de la Appartenance a l'organisation terroriste
caution a 60.000 euros. ETA-KAS et levée de biens

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

16.- -20/07/98 -Conseiller Délégué de ARDATZA SA.
MANUEL Mise en détention -20/11/98; ordonnance:
INTXAUSPE -20/11/98 Appartenance a l'organisation terroriste
BERGARA liberté sous caution ETA-KAS et levée de biens
de 150.000 euros.
-14/12/99
baisse de la caution
a 6.000 euros.
17.- -20/07/98 -Administrateur unique de ORAIN SA en 1997,
ISIDRO Mise en détention. Secrétaire du Conseil d'Administration 1988-
MURGA -23/12/98 1989.
LUZURIAGA liberté sous caution -Adjoint au Conseiller Délégué depuis 1992.
de 450.000 euros. -20/11/98; ordonnance:
-14/12/99 Appartenance a l'organisation terroriste
baisse de la caution ETA-KAS et levée de biens
a 30.000 euros.
18.- -20/07/98 -Conseiller de ORAIN SA.
FRANCISCO Mise en détention. -20/11/98; ordonnance:
MURGA -23/12/98 Appartenance a l'organisation terroriste
LUZURIAGA liberté sous caution ETA-KAS et levée de biens
de 300.000 euros.
-14/12/99
baisse de la caution
a 30.000 euros
19.- -20/07/98 -Conseillére de ARDATZA SA
MARIA TERESA mise en liberté sous -20/11/98; ; ordonnance:
MENDIBURU caution de 6.000 Collaboration a I'organisation terroriste
ZABARTE euros. ETA-KAS et levée de biens et envoi de fonds
20.- -20/07/ -Constitue ERIGANE pour en faire I'instrument
FRANCISCO JAVIER  mise en liberté sous de ORAIN SA y gérer les locaux de EGIN a
OTERO caution de 3.000 Irufiea, qu'il "vend" a ARDATZA pour se défai-
CHASCO euros. re des immeubles. Cette entreprise achéte le
siége de EGIN - Hernani (Poligono Eciago)
-20/11/98; ordonnance:
Collaboration a I'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens et envoi de fonds




Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

21.- -20/07/98 -Conseil d'Administration de ORAIN SA et
JULEN liberté avec obliga- mandataire de AEK en 86-87.
KALZADA tion de comparution -20/11/98;
UGALDE "apud acta". n'est pas mentionné dans I'ordonnance de
poursuites.
22.- -22/07/98 -Réunion avec Txelis. Nommé director de
JAVIER M? Mise en détention EGIN par ETA. Regoit des instructions de
SALUTREGI -20/11/98 Txelis.
MENTXAKA liberté sous caution -Fluide comunication avec ETA, soumission de
de 150.000 euros. ligne éditoriale de EGIN a ETA alors qu'il est
-28/12/99 directeur.
Baisse de la caution -Contribue et participe au processus de fraude
a 6.000 euros. des accréditeurs de ORAIN SA.
-20/11/98; ; ordonnance:
Appartenance a l'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens.
23.- -18/09/98 -Réunion le 21-22/2/92 avec la direction
TERESA liberté sous caution d'ETA. Sous directrice de EGIN. Depuis sa
TODA de 6.000 euros. nomination et celle de Salutregi, plus grande
IGLESIAS subordination aux consignes d'ETA - KAS.
-20/11/98; ordonnance:
Collaboration a I'organisation terroriste
24.- | -18/09/98 -Conseil d'Administration de ORAIN SA lors-
JOSE LUIS liberté sans caution. que se produit la levée de biens.
ELKORO -20/11/98; ordonnance:
UNAMUNO Appartenance a l'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens
25.- -98/06/02 -Loue un "appartement sar".
BEGONA liberté sans caution. -Membre de I'équipe d'investigation de EGIN
PEREZ -99/03/08 entre 1991 et 1994. Parallélismes évidents
CAPAPE arrestation entre I'équipe d'investigation et les services

-99/03/09
liberté sous caution
de 12.000 euros.

d'information d'ETA, celui de KAS et celui du
MLNV. Lien entre les services d'information de
KAS et EGIN.

- 20/11/98; ordonnance:

Collaboration a Il'organisation terroriste
ETA-KAS et envoi de fonds

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

26.- 3 -en référence a l'or- -Administrateur unique de Hernani
IGNACIO JOSE donnance de pour- Inprimategia.
ZAPIAIN suite du 20/11/98 -20/11/98; ordonnance:
ZABALA Collaboration a I'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens et envoi de fonds
27.- | -98/09/18 -Secrétaire de ORAIN depuis 1992: décapitali-
JESUS M? liberté sous caution sation.
ZALAKAIN de 150.000 euros. -20/11/98; ordonnance:
GARAIKOETXEA Appartenance a l'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens
28.- | . -98/07/23 -Conseil d'Administration ORAIN SA. Levée
JOSE RAMON Mise en détention de biens de ORAIN SA.
ARANGUREN -98/08/2 -20/11/98; ordonnance:
IRAIOZ liberté sous caution Appartenance a l'organisation terroriste
de 150.000 euros. ETA-KAS et levée de biens
-99/12/14
baisse de la caution
a 15.000 euros.
29.- -24/07/98 -20/11/98 en dehors de I'ordonnance de mise
MARGARITA liberté sans caution. en accusationde.
1IZAGA -20/11/98
SAGARDIA sans charge aprés
I'ordonnance de
mise en accusation
30. -20/07/98 -Vice-président de ARDATZA SA. Président
PABLO Mise en détention depuis Avril 1994
GOROSTIAGA -26/10/98 -20/11/98; ordonnance de poursuite. Transfert
GONZALEZ liberté sous caution au Tribunal Supérieur du Pays Basque, en
de 90.000 euros. qualité d'élu.
-15/10/01 -11/07/01, ordonnance de poursuite aprés la
diminution de la cau- perte de sa qualité d'élu; ordonnance:
tion a 3.000 euros Appartenance a l'organisation terroriste
ETA-KAS et levée de biens attente du délibéré
du recours




2.- Liste des inculpés/poursuivis en relation avec AEK.

2.1.- Liste des inculpés/poursuivis en relation exclusive avec AEK.

Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

31.- -22/11/00 -Président de AEK entre 1991 et 1994.
JUAN M? ordonnance d'incul- -Accusation:
MENDIZABAL pation Appartenance a organisation terroriste et
ALBERDI -30/11/00 fraude a la Sécurité Sociale.
Audition et mise en -Ordonnance du 24/12/01
liberté rejetant la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
32.- -22/11/00 -Vice-présidente de AEK entre 1991 et 1994.
EDUARDO ordonnance de mise -Accusation:
KONDE en accusation Appartenance a organisation terroriste et
REKONDO -30/11/00 fraude a la Sécurité Sociale.
Audition et mise en -Ordonnance du 24/12/01
liberté rejetant la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
33.- -22/11/00 -Secrétaire de AEK entre 1991 et 1994, 94-97
ERRAMUN ordonnance de mise y 97-00. Membre fondateur de GALGARAKA.
OSA en accusation -Accusation:
IBARZOLA -30/11/00 Appartenance a organisation terroriste et
Audition et mise en fraude a la Sécurité Sociale.
liberté -Ordonnance du 24/12/01
rejetant la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
34.- -22/11/00 -trésorier de AEK entre 1991 et 1994. Membre
ANGEL M? ordonnance de mise fondateur de GALGARAKA. Militant de KAS.
OLALDE en accusation -Accusation:
ARRIETA -30/11/00 Appartenance a organisation terroriste et
Audition et mise en fraude a la Sécurité Sociale.
liberté -Ordonnance du 24/12/01
rejetant la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
35.- -22/11/00 -Président de AEK entre 1994 et 1997 et entre
JUAN M? ordonnance de mise 1997 et 2000.
LARRARTE en accusation -Accusation:
TELLETXEA -01/12/00 Appartenance a organisation terroriste et
Audition et mise en fraude a la Sécurité Sociale.
liberté -Ordonnance du 24/12/01
rejetant la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

36.- -22/11/00 -Vice-présidente de AEK entre 1994 et 1997.
ELENA ordonnance de mise -Accusation:
ETXALAR en accusation Appartenance a organisation terroriste et
MARTINEZ -01/12/00 fraude a la Sécurité Sociale.
Audition et mise en -Ordonnance du 24/12/01; rejetant la relation
liberté de AEK avec des délits de "terrorisme" et
transfert de la procédure a I'Audiencia
Provincial de Bilbao.
37.- -22/11/00 -Trésorier de AEK entre 1994-1997 et 1997-2000.
LUIS JAVIER ordonnance de mise -Accusation:
UGALDE en accusation fraude a la Sécurité Sociale.
ULIAS -01/12/00 -Ordonnance du 24/12/01
Audition et mise en rejetant la relation de AEK avec des délits de
liberté "terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
38.- -22/11/00 -Vice-président de AEK entre 1997-2000.
INAKI ordonnance de mise -Accusation:
LASA en accusation fraude a la Sécurité Sociale.
USTARIZ -01/12/00 -Ordonnance du 24/12/01
Audition et mise en rejetant la relation de AEK avec des délits de
liberté "terrorisme" et transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
39.- -22/11/00 -Présidente de Galgaraka.
OLATZ ordonnance de mise -Accusation: (pour Galgaraka)
ARKOTXA en accusation fraude a la Securité Sociale (576 cp)
GARATE -01/12/00 - Ordonnance du 24/12/01
Audition et mise en rejet de la relation de AEK avec des délits de
liberté "terrorisme" y transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
40.- -22/11/00 -Vice-présidente de Galgaraka.
ITXASO ordonnance de mise -Accusation: (pour Galgaraka)
OJEDA en accusation fraude a la Sécurité Sociale (576 cp)
ERRASTI -04/12/00 -Ordonnance du 24/12/01
Audition et mise en rejet de la relation de AEK avec des délits de
liberté "terrorisme" y transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.




Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

2.2.- Liste des inculpés/poursuivis en relation avec ARDATZA S.A, auxquels on étend I'in-

culpation précédente

Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

45.-
JESUS M*
ZALAKAIN
GARAIKOETXEA

-22/11/00
ordonnance de mise
en accusation
-04/12/00

Audition et mise en
liberté

-Conseiller de ARDATZA en 1996.
-Accusation:

fraude aux finances publiques (2 opérations
de ARDATZA)

41.- -22/11/00 -Secrétaire de Galgaraka.
FELIX ordonnance de mise -Accusation:(pour Galgaraka)
GOMEZ en accusation fraude a la Sécurité Sociale (576 cp)
FERNANDEZ -04/12/00 -Ordonnance du 24/12/01
Audition et mise en rejet de la relation de AEK avec des délits de
liberté "terrorisme" y transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
42.- -22/11/00 -Titulaire de comptes courants de AEK.
M? ITZIAR ordonnance de mise -Militante de KAS.
GOIENETXEA en accusation -Accusation:
GARMENDIA -15/12/00 collaboration a organisation terroriste
Audition et mise en -Ordonnance du 24/12/01
liberté rejet de la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" y transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
43.- -22/11/00 -Porte-parole de AEK jusqu'en 1994. -Militante
M? VICTORIA ordonnance de mise de KAS.
ARMENDARIZ en accusation -Accusation
IRAOLA -15/12/00 collaboration a organisation terroriste
Audition et mise en -Ordonnance du 24/12/01
liberté rejet de la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" y transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.
44.- -22/11/00 -Porte-parole de AEK entre 1994 et 2000. -
ANGEL M? ordonnance de mise Militante de KAS.
HERMOSILLA en accusation -Accusation
BERMEJO -15/12/00 collaboration a organisation terroriste
Audition et mise en -Ordonnance du 24/12/01
liberté rejet de la relation de AEK avec des délits de
"terrorisme" y transfert de la procédure a
I'Audiencia Provincial de Bilbao.

46.- -22/11/00 -Conseiller de ARDATZA en 1996.
XABIER ordonnance de mise -Accusation:
ALEGRIA en accusation fraude aux finances publiques (2 opérations
LOINAZ -04/12/00 de ARDATZA)

Audition et mise en

liberté
47 .- -22/11/00 -Conseillére de ARDATZA en 1996.
M? TERESA ordonnance de mise -Accusation:
MENDIBURU en accusation fraude aux finances publiques (2 opérations
ZABARTE -04/12/00 de ARDATZA)

Audition et mise en

liberté
48.- -22/11/00 -Vice-président de ARDATZA en 1996.
JUAN RAMON ordonnance de mise -Accusation:
ARANGUREN en accusation fraude aux finances publiques (2 opérations
MENDIZABAL -04/12/00 de ARDATZA)

Audition et mise en

liberté
49.- -22/11/00 -Conseiller Délégué de ARDATZA en 1996.
MANUEL ordonnance de mise -Accusation:
INTXAUSPE en accusation fraude aux finances publiques (2 opérations
BERGARA -04/12/00 de ARDATZA)

Audition et mise en
liberté




3.1.- Liste des inculpés/poursuivis en relation avec XAKI

3.1.- Lista de imputados/procesados en relacion a XAKI

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

50.-

MIKEL GOTZON
RESA

AJAMIL

-01/02/00
arrestation et liberté
sous caution de
12.000 euros.

-Ordonnance de poursuite 00/08/07:
-Membre créateur de Xaki.
-Appartenance a organlsatlon terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08

rejet de l'ordonnance de pourswte

51.-

JOSE RAMON
ANTXIA
ZELAIA

-01/02/00
arrestation et liberté
sous caution de
12.000 euros.

-Ordonnance de poursuite 00/08/07:
-Responsable de la DK jusqu'en 1996, mem-
bre de 1992 jusqu'en 1998 sous la direction
d'ETA.

-Communication directe avec Elkano.
-Transmission a des militants réfugiés dirige-
ants d'ETA. -Facilita regreso de huidos.
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;

Maintien de la procédure

52.-

M? ROSARIO
BUNUEL
PEREZ

-01/02/00
arrestation et liberté
sous caution de
12.000 euros.

-Ordonnance de poursuite 00/08/07:
-Responsable du secteur des relations inter-
nationales de HB. Assiste a KHK.

-Au service d'ETA, entre en contact avec
Rubén Andrés Granados pour faciliter la vente
de la maison du Nicaragua (financement des
militants). Membre de KEA, KHK et Xaki.
Permanente.

-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;

rejet de I'ordonannce de poursuite

53.-
GORKA
MARTINEZ
BILBAO

-01/02/00
arrestation et mise
en détention
-08/02/01

liberté sous caution
de 60.000 euros.

-Ordonnance de poursuite 00/08/07:
-Jusqu'en 1994 coordinateur des relations
KHK-ETA et jusqu'en 1996 coordinateur de
KEA-KAS.

-entre 1996-1997 membre de la DK et respon-
sable secteur internacional de HB.

-depuis 1999 membre de Xaki.

-Fut le responsable principal de KHK et, ainsi,
designé directement par ETA. Relations avec
réfugiés a qui il fournit documentation et
argent pour la rupture de la déportation.
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;

- Décédé, de mort naturel.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

euros.

54.- -01/02/00 -Ordonnance de poursuite 00/08/07:

SABINO arrestation et mise -Trésorier effectif de Xaki. -Membre du Groupe

DEL BADO en détention de Bruxelles et Herri Enbaxada. Il paie les

GONZALEZ -12/07/00 voyages de Xaki. Fournit logement clandestin
liberté sous caution a des réfugiés en Belgique.
de 30.000 euros. -Appartenance a organisation terroriste

-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
rejet de lI'ordonnance de poursuite

55.- -01/02/00 -Ordonnance de poursuite 00/08/07:

MIKEL arrestation et mise -responsable de Xaki 1998 - 1999, pour

KORTA, en détention I'Amérique Latine.

CARRION -12/07/00 -Appartenance a organisation terroriste
liberté sous caution -Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
de 30.000 euros. Maintien de la procédure

56.- -07/02/00 -Responsable de DK entre 1992 et 1996 sous

JOKIN présentation a la direction d'ETA.

GOROSTIDI I'Audiencia Nacional -Relation directe avec ETA.

ARTOLA et liberté sous -amene de faux papiers et de I'argent aux réfu-
caution de 30.000 giés pour faciliter leurs mouvements. -Travaille
euros. pour la rupture de deportation.

-Appartenance a organlsatlon terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08
Maintien de la procédure

57- | -03/03/00 -Ordonnance de poursuite 00/08/07:

JOSE M? arrestation et mise -Enréle Egibar pour étre son successeur en

OLARRA en liberté sous tant que délégue de KHK et transmet les mes-

AGIRIANO caution de 60.000 sages de Elkano. - travail direct et personnel

de liaison pour ETA avec les réfugiés.
-Envoie des instructions au nom d'ETA aux
assignés  pour rompre l'assignation.
Instructions au nom d'ETA afin de maintenir la
communication avec d'autres "organisations
terroristes”.

-Taches de liaison ETA - collaborateurs.
Liaison direction ETA - Mesa Nacional.
Transmet des messages d'ETA a Egibar.
Ordres a Egibar et d'autres sur les relations
d'ETA, KHK'y ensuite Xaki. Emetteur et récep-
teur de multiples documents internes d'ETA.
Rend des rapports, recoit des instructions.
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;

Maintien de la procédure




Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

58- -06/04/00 Ordonnance de poursuite 00/08/07:
ELENA Présentation volon- -Responsable de communication de Bureau
BELOKI taire a I'Audiencia de Xaki.
RESA Nacional et mise en -Entre 1996 et 1999 responsable de la
détention Delegation pour I'Europe. Avant responsable
-08/11/00 de communication de KEA.
liberté sous caution -Courrier entre Elkano et Egibar. Remet des
de 6.000 euros. rapports a ETA
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
Maintien de la procédure
59- -01/02/00 Ordonnance de poursuite 00/08/07:
MIRIAM arrestation et mise -Responsable des Relations Extérieures de
CAMPOS en détention Bulego Xaki sous contréle d'ETA. Fait des
ALONSO -08/02/01 voyages pour entrer en contact avec des réfu-
liberté sans caution. giés. Posséde les mémes documents que
ceux saisis sur des responsables de Elkano.
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
Maintien de la procédure
60.- -01/02/00 Ordonnance de poursuite  00/08/07:-
INIGO arrestation et mise Responsable de Xaki pour les Droits des
ELKORO en détention Peuples et les Citoyens. Ancien responsable
AIASTUI -12/07/00 de internacionales de Gestoras.
liberté sous caution -Correspondant des responsables d'ETA.
de 30.000 euros. Voyages.
-Appartenance a organlsatlon terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08
Maintien de la procédure
61.- -20/09/00 Ordonnance de  poursuite  00/08/07:
CARLOS Mandat d'arrét inter- Responsable de KHK, KEA et Xaki.
SAEZ DE EGILAZ national Financement de structur. Lien entre ETA et
MURGIONDO Egibar.
-Enréla Egibar pour ETA.
-Appartenance a organisation terroriste
62. -18/03/99 Ordonnance de  poursuite  00/08/07:
-M? TERESA arrestation et mise Responsable de KHK, KEA et Xaki.
UBIRIA en détention Financement de structure. Lien entre ETA et
BEAUMONT -14/04/99 Egibar.
liberté sous caution -membre de Xaki. Lien entre Egibar et Jokin
de 30.000 euros. Etxeberria.
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
rejet de I'ordonnance de poursune

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

63.- -13/03/99 Ordonnance de poursuite 00/08/07: -Enrblée
NEKANE arrestation par ETA pour fournir des passeports et infras-
XAPARTEGI -13/03/99 tructures en Europe.
NIEVES mise en détention -Lien entre ETA et ses membres
-23/11/99 (transmet des messages).
liberté sous caution -Appartenance a organisation terroriste
de 60.000 euros. -Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
Maintien de la procédure
64.- -18/03/99 Ordonnance de poursuite 00/08/07: -Secteur
CARLO M? arrestation et mise audiovisuel de HB. ETA le charge de la réali-
GONZATO en détention. sation de reportages et interview de membres
RAVIELLO -14/04/99 d'ETA et de la diffusion de communiqués.
liberté sous caution -Regoit des instructions d'ETA pour contacter
30.000 euros. des journalistes européens pour interview de
-29/02/00 responsables d'ETA. Il le fait.
baisse de la caution. -Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
rejet de lI'ordonnance de poursuite
65.- -15/03/99 Ordonnance de poursuite 00/08/07: -Président
MIKEL arrestation de XAKI
EGIBAR -19/03/99 -Ancien responsable de Herri Enbasada et de
MITXELENA mise en détention la délégation de Paris
-08/02/01 -Enrélé pour intégrer la structure internationa-
liberté sous caution le controlée par ETA
de 60.000 euros. -courrier, accueil de membres fugitifs d'ETA,
travail pour le retour illégal de déportés, enro-
lement, obtention de passeports.
-Appartenance a organisation terroriste
-Arrét 4e Chambre AN 01/02/08;
Maintien de la procédure




3.2.- Autres personnes mentionnées dans I'ordonnance de poursuite de XAKI.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

66.-
ESTER
AGIRRE

-Ordonnance de poursuite 00/08/07:
-communication fluid avec ETA, destinataire
de ses messages

-dynamise les relations internactonales d'ETA.
-participe a la reunion de reconversion de KAS
en ESAN, postérieurement EKIN.

-Arrét TS:

Pas d'inculpation possible.

3.3.- Personnes mentionnées dans l'ordonnance de mise en accusation en qualité d'in-
culpées, bien qu'aucune opération n'ait été effectuée contre elles

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

67.- 07/08/00 -responsable de bureau pour structure exté-
JOSE MARIA ordonnance de rieure

OTEGI poursuite

ARRAGUETA

68.- 07/08/00 -délégué a Paris de Xaki 98-99
GARIKOITZ ordonnance de

LEKUONA poursuite

1IZETA

69.- 07/08/00 -membre fondateur de Xaki,avant responsable
ARMAND ordonnance de de KHK et KEA

ETXART poursuite

70.- 07/08/00 -membre délégation de Paris
JEAN PHILIPPE ordonnance de

CASSABONE poursuite

7M.- | 07/08/00 -membre fondateur de XAKI
MARTIN ordonnance de

LUCIEN poursuite

CARRERE

72.- 07/08/00 -membre fondateur de XAKI
GERARD PIERRE ordonnance de

BIDEGAINBERRI poursuite

73.- 07/08/00 -fournit passeports pour ETA
ANA ordonnance de

IBARBIA poursuite

74.- 07/08/00 -fournit passeports pour ETA
JOSE LUIS ordonnance de

ZUBELDIA poursuite

75.- 07/08/00 -fournit passeports pour ETA
MARI CARMEN ordonnance de

LIZAS poursuite




4.- Inculpé dans la piéce Pepe Rei.

Nom Detention
Prénom mise en liberté

Accusation initiale

76.- -13/09/00

PEPE arrestation

REY -15/09/00
mise en détention
-16/01/01

liberté sous caution
de 6.000 euros.

-Permanent de EKIN, responsable de secteur.
-appartenance a bande armée

-31/07/01;

ordonnance de poursuite confirmant 'accusa-
tion; attente du recours

5.- Lista de Imputados de la pieza EKIN.

5.1.-Liste des inculpés/mis en cause pour leur appartenance a EKIN

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

I7M7;NOL -13/09/00 -Permanent de EKIN, responsable de secteur.
arrestation -appartenance a bande armée
IPARRAGIRRE -15/09/00 -31/07/01;
ARRETXEA mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-16/01/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 6.000 euros.
78.- -13/09/00 -Permanent de EKIN, responsable de secteur.
UNAI | Detencién -appartenance a bande armée
HERNANDEZ -15/09/00 -31/07/01;
SISTIAGA Ingreso en prision ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-04/04/01 tion; attente du recours
Libertad bajo fianza
de 6.000 euros.
79.- -13/09/00 -Permanent de EKIN, responsable de secteur.
PATXI arrestation -appartenance a bande armée
GUNDIN -15/09/00 -31/07/01;
MAGUREGI mise en détention ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
-16/01/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 6.000 euros.
80.- -13/09/00 -Responsable de Araba.
TXEMA Detencién -Controle en tant que EKIN du "front des
MATANZAS -15/09/00 Prisons"
GOROSTIZAGA Ingreso en prision -appartenance a bande armée
-04/04/01 -31/07/01
Libertad bajo fianza ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
de 6.000 euros. tion; attente du recours
81.- -13/09/00 -Permanent, responsable de secteur.
RUBEN Detencién -appartenance a bande armée
NIETO -15/09/00 -31/07/01
TORIO Ingreso en prision ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-04/04/01 tion; attente du recours
Libertad bajo fianza
de 6.000 euros.
82.- -13/09/00 -Responsable Bizkaia.
ANA arrestation -appartenance a bande armée
LIZARRALDE -15/09/00 -31/07/01
PALACIOS mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-21/12/01 tion; attente du recours
liberté sous caution de
30.000 euros.




Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

83.- -13/09/00 -Permanente, responsable de secteur
OLATZ arrestation -appartenance a bande armée
EGIGUREN -15/09/00 -31/07/01
ENBEITIA mise en détention ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
-21/12/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 30.000 euros.
84.- -13/09/00 -Responsable Bizkaia.
PAUL arrestation -appartenance a bande armée
ASENSIO -15/09/00 -31/07/01
MILLAN mise en détention ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
-21/12/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 30.000 euros.
85.- -13/09/00 -Titulaire du compte courant national.
OIAKUE arrestation -Permanente, responsable de secteur.
AZPIRI -15/09/00 -appartenance a bande armée
ROBLES mise en détention -31/07/01
-16/01/01 ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
liberté sous caution tion; attente du recours
de 30.000 euros.
86.- -13/09/00 -Titulaire du compte courant national.
MARTA arrestation -Permanente, responsable de secteur.
PEREZ -15/09/00 -appartenance a bande armée
ETXEANDIA mise en détention -31/07/01
-16/01/01 ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
liberté sous caution tion; attente du recours
de 6 000 euros.
87.- -13/09/00 -Responsable du secteur national.
JUAN M arrestation -appartenance a bande armée
MENDIZABAL -15/09/00 -31/07/01
ALBERDI mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-21/12/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 30 000 euros.
88.- -13/09/00 -Responsable du secteur national.
XABIER arrestation -appartenance a bande armée
ALEGRIA -15/09/00 -31/07/01
LOINAZ mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-25/06/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 90 000 euros.

Nombre Detencidn Acusacién
Apellidos Puesta en libertad | Situacién actual

DE LA HIDALGA
GARCIA

mise en détention
-16/01/01

liberté sous caution
de 6 000 euros.

89.- -13/09/00 -Responsable du secteur national.

ANTTON arrestation -appartenance a bande armée

OLLOKIEGI -15/09/00 -31/07/01

EGANA mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-04/04/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 6.000 euros.

90.- -13/09/00 -Responsable de Nafarroa

PEIO JON arrestation -appartenance a bande armée

SANCHEZ -15/09/00 -31/07/01

MENDAZA mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-21/12/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 30.000 euros.

91.- -13/09/00 -Responsable de Nafarroa

DAVID arrestation -appartenance a bande armée

SOTO -15/09/00 -31/07/01

ALDAZ mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-04/04/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 6.000 euros.

92.- -13/09/00 -Responsable du secteur national.

JAIME arrestation -appartenance a bande armée

IRIBARREN -15/09/00 -31/07/01

IRIARTE mise en détention ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
-21/12/01 tion; attente du recours
liberté sous caution
de 30.000 euros.

93.- ; -13/09/00 -Responsable de Araba

PEDRO JESUS arrestation -appartenance a bande armée

MARTINEZ -15/09/00 -31/07/01

ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
tion; attente du recours

94.-

JAVIER
BALANZATEGI
AGIRRE

-13/09/00
arrestation
-15/09/00

mise en détention
-04/04/01

liberté sous caution
de 6.000 euros.

-Permanent, responsable de secteur
-appartenance a bande armée

-31/07/01

ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
tion; attente du recours




Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

5.2.- Inculpés pour appartenance a ZART Komunikazioa ou pour s'étre réunis avec des

membres de EKIN. Cités a comparaitre et a déclarer devant le juge.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

95.- -13/09/00 -Responsable de Gipuzkoa.
FRANCISCO arrestation -appartenance a bande armée
ARANBURU -15/09/0 -31/07/01
LANDA liberté sous caution ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
de 6.000 euros. tion; attente du recours
96.- -13/09/00 -Responsable du bureau de Batasuna a Bilbo
LORENA arrestation -appartenance a bande armée
SOMOZA -15/09/00 -31/07/01
TXAMIZO liberté sous caution ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
de 6.000 euros. tion; attente du recours
97.- -14/06/01 -Responsable de secteur de EKIN en
NATALE arrestation Arrasate.
LANDA -18/06/01 -appartenance a bande armée
mise en détention - -31/07/01
22/06/01 ordonnance de poursuite confirmant l'accusa-
liberté sous caution tion; attente du recours
de 30.000 euros.
98.- -11/03/01 -responsable de EKIN a Bergara.
XABIER arrestation au cours -appartenance a bande armée
ARREGI de l'opération contre -31/07/01
IMAZ HAIKA ordonnance de poursuite confirmant I'accusa-
-15/03/01 tion; attente du recours
mise en détention
-25/06/01
liberté sous caution
de 30.000 euros.

99.- -04/10/01 Appartenance a bande armée
SEGUNDO citation a comparai-

LOPEZ DE tre, liberté sans cau-

ABERASTURI tion

IBANEZ DE

GARAIO

100.- -04/10/01 Appartenance a bande armée
IVAN citation a comparai-

1ZA tre, liberté sans cau-

GALAN tion

101.- -04/10/01 Appartenance a bande armée
JOSU citation a comparai-

URRUTIA tre, liberté sans cau-

RUIZ tion

102.- -04/10/01 Appartenance a bande armée
JOSE IGNACIO citation a comparai-

GONZALEZ tre, liberté sans cau-

PALOMINO tion

103.- -04/10/01 Appartenance a bande armée
JOSU citation a comparai-

ASTRAIN tre, liberté sans cau-

AZKONA tion

104.- -04/10/01 Appartenance a bande armée
JUAN CARLOS citation a comparai-

ESPINAL tre, liberté sans cau-

ESPINAL tion

105.- -06/09/01 Appartenance a bande armée
JULEN citation a comparai-

ZELARAIN tre, liberté sans cau-

ERRAZTI tion

106.-
ANTONIO AGUSTIN

-06/09/01
citation a comparai-

Appartenance a bande armée

FIGAL tre, liberté sans cau-

ARRANZ tion

107.- -06/09/01 Appartenance a bande armée
DAVID citation a comparai-

ZELAIA - ZUGADI
HERNANDEZ

tre, liberté sans cau-
tion




Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

108.- -06/09/01 Appartenance a bande armée
AITOR citation a comparai-
ZABARTE tre, liberté sans cau-

tion
109.- -06/09/01 Appartenance a bande armée
AITOR citation a comparai-
ARANZABAL tre, liberté sans cau-

tion
110.- -06/09/01 Appartenance a bande armée
PEDRO citation a comparai-
ZUMELAGA tre, liberté sans cau-

tion
11.- -06/09/01 Appartenance a bande armée
MIKEL citation a comparaitre,
GARAIONDO liberté sans caution

5.3.- Liste des Inculpés/poursuivis en relation avec la Fondation Joxemi ZUMALABE, en

relation avec EKIN.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

112.- -05/10/00 -Responsable de EKIN a ZUMALABE pour la
MIKEL arrestation. gestion.
AZNAR -07/10/00
ARES mise en détention
-18/05/01
liberté sous caution
de 3.000 euros.
113.- -05/10/00 -Responsable de EKIN & ZUMALABE.
INAKI arrestation. -Responsable Ezpala.
O’SHEA -07/10/00 -Serait le responsable d'EKIN hiérarchique-
ARTINANO mise en détention ment supérieur a Ana Lizarralde et Paul
-18/05/01 Asensio
liberté sous caution
de 3.000 euros.
114.- -05/10/00 -Responsable de EKIN a ZUMALABE.
SABINO arrestation.
ORMAZABAL -07/10/00
ELOLA mise en détention
-18/05/01
liberté sous caution
de 3.000 euros.
115.- -05/10/00 -Auteur du document "Piztu Euskal Herria".
MIKEL arrestation. -Présumé "membre légal" de I'appareil politique
ZULUAGA -07/10/00 d'ETA.
URIARTE mise en détention
-18/05/01
liberté sous caution
de 3.000 euros.
116.- -05/10/00 -Responsable de ABK
PATXI JOSEBA arrestation.
AZPARREN -07/10/00
OLAIZOLA mise en détention
-03/11/01
liberté sous caution
de 6.000 euros.
117.- -07/10/00
IGNACIO liberté sous caution
URRUNUELA de 6.000 euros.
NAJERA




Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

6.- Liste des inculpés/poursuivis en relation avec HAIKA- SEGI

6.1.- Operation contre HAIKA

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

BARINAGARRE-

tion de présence

118.- -07/10/00

OLATZ liberté sous caution

ALTUNA de 6.000 euros.

ZUMETA

119.- -07/10/00 -Responsable de EKIN a ZUMALABE
FERNANDO liberté sous caution (Secrétaire de la Fondation). Contribue a la
OLALDE de 6.000 euros. fondation avec 125.000.000

ARBIDE

120.- -07/10/00 -Responsable de Bai Euskal Herriari

LUIS liberté avec obliga-

-18/05/01
liberté sous caution
de 3.000 euros.

MENTERIA "apud acta".

OLAIZOLA

121.- -05/10/00 -Responsable de EKIN a ZUMALABE
CARLOS arrestation. (Président de la Fondation). Ancien militant de
TRENOR -07/10/00 ASK. Auteur de I'élaboration de strategie pour
DICENTA mise en détention I'ensemble d'organisations du MLNV pour

1998

5.4.- Imputados/procesados en la pieza Iker Casanova.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

123.- -06/03/01 -responsable de HAIKA en Araba
MIKEL arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
AYLLON -11/03/01 Public
CORRAL mise en détention -collaboration a organisation armée
-ordonnance de poursuite
124.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Araba
ARKAITZ arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
RODRIGUEZ -11/03/01 Public
TORRES mise en détention -appartenance a organisation armée
-27/12/01 . -ordonnance de poursuite
liberté sous caution
de 30.000 euros.
125.- -06/03/01 -responsable de HAIKA en Gipuzkoa
GARIKOITZ arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
ETXEBERRIA -11/03/01 Public
URIA mise en détention -appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite
126.- -06/03/01 -responsable de HAIKA en Bizkaia
OLATZ arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
KARRO -11/03/01 Public
BOADO mise en détention -appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite
127.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Bizkaia
IBON arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
MENIKA -11/03/01 Public

ORUE-ETXEBERRIA

mise en détention
-27/12/01

liberté sous caution
de 30.000 euros.

-appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite

122.-
IKER
CASANOVA

-13/09/02
Detencién e ingreso
en prision.

Responsable econémico de EKIN.
Organizacion de manifestaciones para
Batasuna.

-Integracion en grupo armado.

128.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Nafarroa
ARTURO arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
VILLANUEVA -11/03/01 Public
ARTEAGA mise en détention. -appartenance a organisation armée
-20/12/01 -ordonnance de poursuite
liberté sous caution
de 30.000 euros.
129.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en ARABA
EGOITZ arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére
LOPEZ -11/03/01 Public
DE LA CALLE mise en détention -appartenance a organisation armée

-ordonnance de poursuite




Nom
Prénom

Detention

mise en liberté

Accusation initiale

130.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Bizkaia et porte-

OLATZ arrestation. parole national

DANOBEITIA -11/03/01 -rapport préalable a la poursuite du Ministere

CEBALLOS mise en détention Public
-appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite

131.- -08/05/01 -titulaire du compte courant de HAIKA

AMAIA se présente a -enrolement de XABIER ARREGI pour ETA

ARRIETA I"Audiencia -rapport préalable a la poursuite du Ministére

GONZALEZ Nacional. Public

-08/05/01 -appartenance a organisation armée
mise en détention -ordonnance de poursuite

132.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Bizkaia

UNAI arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministere

BEASKOETXEA -11/03/01 Public

GUTIERREZ mise en détention -appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite

133.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Gipuzkoa

AIORA arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministere

EPELDE -11/03/01 Public

AGIRRE mise en détention -appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite

134.- --06/03/01; arresta- -responsable de HAIKA en Bizkaia y respon-

IGOR tion. sable national.

ORTEGA -11/03/01; mise en -rapport préalable a la poursuite du Ministére

SUNSUNDEGI détention Public
-appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite

135.- -07/03/01 -donne une conférence de presse aprés l'opéra-

ASIER arrestation. tion contre HAIKA

TAPIA -11/03/01 -rapport préalable a la poursuite du Ministére

ZULAIKA mise en détention. Public

-09/10/01

liberté sous caution

de 30.000 euros.

-appartenance a organisation terroriste et 3
délits de incitation a incendies de domiciles
de particuliers et 19 délits d'incitation a
dégats terroristes.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

136.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Gipuzkoa
GARAZ| arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére Public
BITERI -11/03/01 -appartenance a organisation armée
IZAGIRRE mise en détention -ordonnance de poursuite
137.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Araba
GARTZEN arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministere Public
GARAIO -11/03/01 -appartenance a organisation armée

mise en détention -ordonnance de poursuite
138.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Araba
ALEJO arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére Public
MORENO -11/03/01 -appartenance a organisation armée
SAIZ mise en détention -ordonnance de poursuite
139.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Gipuzkoa, responsable
UGAITZ arrestation. national de trésorerie et fitulaire de divers comptes
ELIZARAN -11/03/01 courants
AGUILAR mise en détention -rapport préalable a la poursuite du Ministére Public

-appartenance a organisation armée
-ordonnance de poursuite

140.- -06/03/01 -responsable de HAIKA en Araba
IGOR arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére Public
CHILLON -11/03/01 -appartenance a organisation armée
BARBADILLO mise en détention. -ordonnance de poursuite

-15/05/02

liberté sous caution

de 60.000 euros.
141.- -06/03/01 -responsable de HAIKA en Gipuzkoa.
IGOR arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministére Public
SUBERBIOLA -11/03/01 -appartenance a organisation armée

mise en détention -ordonnance de poursuite

-13/02/02

liberté sous caution

30.000 euros.
142.- --06/03/01 -responsable de HAIKA en Araba
PATRICIO arrestation. -rapport préalable a la poursuite du Ministere Public
JIMBERT -11/03/01 -appartenance a organisation armée

mise en détention -ordonnance de poursuite




6.2.- Inclusion d'autres personnes dans l'ordonnance de poursuite en référence a HAIKA

Le procureur mentionne en Blus d'autres personnes dans le rapport préalable au proces,

sollicitant leurs poursuites.

ostérieurement, l'ordonnance de poursuite déterminera les

accusations présentées dans le rapport du procureur:

Nom Accusation selon le rapport du procureur
Prénoma et ordonnance de poursuite

143.- -Responsable de trésorerie et titulaire de compte courant de HAIKA

IZASKUN -ordonnance de poursuite:

LESAKA collaboration avec organisation terroriste

ARGUELLES

144.- -Responsable de trésorerie et titulaire de compte courant de HAIKA

JORGE JESUS -ordonnance de poursuite:

URBIOLA collaboration avec organisation terroriste

MONTEIRO

145.- -Responsable de I'organisation HAIKA en NAFARROA

CARLOS -déclaré en fuite par I'ordonnance du 9/04/2001

INIGO -ordonnance de poursuite:

BLASCO collaboration avec organisation terroriste

146.- -Responsable de trésorerie en Bizkaia et mandataire de compte courant

MAIDER -ordonnance de poursuite

ALONSO collaboration avec organisation terroriste

ALCIBAR

147.- -Responsable de trésorerie en Bizkaia et mandataire de compte courant

AINARA -ordonnance de poursuite:

FRADE collaboration avec organisation terroriste

BILBAO

148.- -Responsable de trésorerie en Bizkaia et mandataire de compte courant

SONIA -ordonnance de poursuite

JACINTO collaboration avec organisation terroriste

GARCIA

149.- -titulaire de compte courant

AMAIA -ordonnance de poursuite:

MAESTRE collaboration avec organisation terroriste

LARRAD

150.- -responsabilité entre 1996 et 1998 dans la direction et gestion de I'organi-

ANA sation JARRA

LIZARRALDE - ordonnance de poursuite

PALACIOS décide le témoignage dans le Dossier18/98, pieza EKIN

151.- -responsabilité entre 1996 et 1998 dans la direction et gestion de I'organi-

DAVID sation JARRA

PLA -ordonnance de poursuite,

MARTIN décision de recueillir son témoignage pour les pouesuites ouvertes
contre DAVID pour son appartenance a ETA (délit pour lequel il a déja
été jugé et condamné)

Nom Accusation selon le rapport du procureur
Prénom et ordonnance de poursuit

152- -responsabilité entre 1996 et 1998 dans la direction et gestion de I'organi-
UNAI sation JARRA|
LIZASO - ordonnance de poursuite;
SANZ Mis hors de cause pour preuves insuffisantes
153- -responsabilité entre 1996 et 1998 dans la direction et gestion de I'organi-
JON sation JARRAI
SALABERRIA -Parlementaire a Gasteiz, le procureur sollicite le transfert des poursuites
SANSINENEA au Tribunal Supérieur de Justice.

- ordonnance de mise en accusation;

décision d'unir les procédures a celle déja ouverte pour la piéce EKIN.




6.3.- Operation contre SEGI

Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

154.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
GORKA arrestation nisation armée

BETOLAZA -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
VILAGRASA mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

155.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
ASIER arrestation nisation armée

OTXOA -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
DE RETANA mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

SIMON

156.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
ARKAITZ arrestation nisation armée

MARTINEZ -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
DE ALBENIZ mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

LOPEZ

DE SUBIJANA

157.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
XABIER arrestation nisation armée

ABASOLO -11/03/02

OSINAGA mise en détention

158.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
AITZIBER arrestation nisation armée

PEREZ -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
BLANCO mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

159.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
ASIER arrestation nisation armée

INIGO -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
EGIZURAIN mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

160.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
DAVID arrestation nisation armée

LIZARRALDE -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
PALACIOS mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

161.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
AIBOA arrestation nisation armée

CASARES -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
ETXEBARRIA mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

162.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a organi-
IKER arrestation sation armée
FRADE -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
BILBAO mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.
163.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
AINARA arrestation nisation armée
FRADE -11/03/02 -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
BILBAO mise en détention ce urbaine par voie d'incitation.
164.- -08/03/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
OIER arrestation nisation armée
OA -mise en liberté
PUJOL sous caution de

20.000 euros car il

est mineur.
165.- Mandat d'arrét -inculpation de délit d'appartenance a orga-
XABIER international nisation armée
GOGENOLA -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
GOITIA ce urbaine par voie d'incitation.

166.-
GARIKOITZ

Mandat d'arrét
international

-inculpation de délit d'appartenance a orga-
nisation armée

Liberté sous caution
de 20.000 euros.

MUGIKA -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
ZUBIARRAIN ce urbaine par voie d'incitation.
167.- Mandat d'arrét -inculpation de délit d'appartenance a orga-
AITOR international nisation armée
ELIZARAN -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
AGUILAR ce urbaine par voie d'incitation.
168.- -19/04/02 -inculpation de délit d'appartenance a orga-
ENEKO arrestation au Pays nisation armée
AIZPURU Basque Nord, Etat -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
GIRALDO frangais. En attente ce urbaine par voie d'incitation.

du proces d'extradi-

tion.
169.- -14/05/02, -inculpation de délit d'appartenance a orga-
JON MARKEL se présente nisation armée
ORMAZABAL volontairement a -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
GAZTANAGA I'Audiencia Nacional ce urbaine par voie d'incitation.




Nom
Prénom

Detention
mise en liberté

Accusation initiale

170.- Mandat d'arrét -inculpation de délit d'appartenance a orga-

ZIGOR international nisation armée

RUIZ -43 délits de terrorisme pour actions de violen-

JASO ce urbaine par voie d'incitation.

171.- Mandat d'arrét -inculpation de délit d'appartenance a orga-

HARITZA international nisation armée

GALARRAGA -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
ce urbaine par voie d'incitation.

172.- Mandat d'arrét -inculpation de délit d'appartenance a orga-

AMAIA international nisation armée

REKARTE -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
ce urbaine par voie d'incitation.

173.- Mandat d'arrét -inculpation de délit d'appartenance a orga-

IVES international nisation armée

MACHICOTE -43 délits de terrorisme pour actions de violen-
ce urbaine par voie d'incitation.

7.- Liste des inculpés/poursuivis pour Gestoras Pro Amnistia.

Nom
Prénom

Detention Accusation initiale
mise en liberté

174.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
ARATZ arrestation

ESTOMBA -02/01/01

ITURRIZA mise en détention

175.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
JULEN arrestation

ZELARAIN -02/01/01

ERRAZTI mise en détention

176.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
JAGOBA arrestation

TERRONES -02/01/01

ARRATE mise en détention

177.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
JULEN arrestation

LARRINAGA -02/01/01

MARTIN mise en détention

178. -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
JON IMANOL arrestation

BEASKOA -02/01/01

RODRIGUEZ mise en détention

179.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
JUAN ANTONIO arrestation

MADARIAGA -02/01/01

URRUTIA

EREZUMA mise en détention

180. -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
AINHOA arrestation

IRASTORZA -02/01/01

OTEGI mise en détention

181.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
GORKA arrestation

ZULAIKA -02/01/01

AMOTXATEGI mise en détention

182.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
IKER arrestation

ZUBIA -02/01/01

mise en détention




Nom
Prénom

Detention Accusation initiale
mise en liberté

Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté

183.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
MAITE DIAZ DE arrestation

HEREDIA -02/01/01

RUIZ mise en détention

DE ARBULO

184.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
ALEX arrestation

BELASKO -02/01/01

ARMENDARIZ mise en détention

185.- -31/10/01 - appartenance a organisation terroriste
JOSU arrestation

BEAUMONT -02/01/01

BARBERENA mise en détention

186.-
JUAN MARIA

-03/12/01
arrestation a Bayonne,

- appartenance a organisation terroriste

192.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation

FERNANDO citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
MARIA liberté sans caution

LEJARZA

193.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation

JESUS citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
FELIPE liberté sans caution

ARRIAGA

194.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation

MIKEL citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
KORTA liberté sans caution

195.- -15/02/02 -intitulé de l'inculpation

TXEMA citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste

OLABARRIETA

liberté sans caution

TXOKARRO

liberté sans caution

OLANO Pays Basque nord.
OLANO En attente
d'extradition.
187.- -14/02/02 -intitulé de I'inculpation
INAKI citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
RETA liberté sous caution
de 10.000 euros
188.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation
GOTZON citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
AMARO liberté avec présenta-
tion "apud acta"
189.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation
TXEMA citation a comparatitre, appartenance a organisation terroriste
MATANZAS liberté sans caution
190.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation
AINHOA citation a comparatitre, appartenance a organisation terroriste
BAGLIETTO liberté sans caution
191.- -14/02/02 -intitulé de l'inculpation
JORGE citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste

196.- -15/02/02 -intitulé de l'inculpation

JORGE LUIS citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
AREDONDO liberté sans caution

197.- -15/02/02 -intitulé de l'inculpation

AITOR citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
JUGO liberté sans caution

198.- -15/02/02 -intitulé de l'inculpation

MAITANE citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
MENDEZ liberté sans caution

199.- -15/02/02 -intitulé de l'inculpation

MITXEL citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
SARASKETA liberté sans caution

200.- -15/02/02 -intitulé de l'inculpation

JULEN citation a comparaitre, appartenance a organisation terroriste
ARZUAGA liberté sans caution




8.- LISTE DES INCULPES/POURSUIVIS EN RELATION AVEC BATASUNA
(FINANCES ET HERRIKO TABERNAS)

Nom Detention Accusation initiale Nom Detention Accusation initiale
Prénom mise en liberté Prénom mise en liberté

201.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée 210.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée
IDOIA arrestation JUAN IGNACIO arrestation
ARBELAIZ -03/05/02 LIZASO -03/05/02
VILLAQUIRAN mise en détention ARIZAGA mise en détention
202.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée 211.- | -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée
VICENTE arrestation AGUSTIN arrestation
ENEKOTEGI -03/05/02 MARIA -03/05/02
RUIZ DE AZUA mise en détention RODRIGUEZ mise en détention pro-
BURGUETE visoire sous caution
203.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée ggclg?éggr? hilé)ré’osmgf
RUFINO arrestation daire apud-acta
ETXEBARRIA -03/05/02 P -
ARBELAIZ mise en détention
212.- 02/05/02 ) -accusation d'appartenance a bande armée
204.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée EAASQRRAS f:mg;etsznt?AYJ%Ii%?]tcai;
JON arrestation Nacional. liberté provi-
GORROTXATEGI -03/05/02 sionelle sous caution
GORROTXATEGI mise en détention de 30.000 euros
205.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée
ENRIQUE arrestation
ALANA - 2
KAPANAGA rromi:iez/r? détention 213.- 02/05/02 -accusation d'appartenance a bande armée
JUAN se présente volontai-
FRANCISCO t a I'Audienci
206.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée MARTINEZ F\leanéieonnaﬁ”be,}tjé lgrrl,cvlﬁ
PATXI JAGOBA arrestation sionelle sous caution
BENGOA -03/05/02 de 30.000 euros
LAPATZA- mise en détention
GORTAZAR
- - - 214.- 02/05/02 -accusation d'appartenance a bande armée
207.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée RUBEN se présente volontai-
JOSE LUIS arrestation ANDRES rement a I'Audiencia
FRANCO -03/05/02 ) Nacional. liberté provi-
SUAREZ mise en détention sionelle sous caution
de 30.000 euros
208.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée
JAIONE arrestation
INCHAURRAGA -03/05/02
URIBARRI mise en détention 215.- -29/05/02 -accusation d'appartenance a bande armée
INAKI arrestation
" " ‘ ” -31/05/02
209.- -29/04/02 -accusation d'appartenance a bande armée mgk#ﬁg:g“ liberte  provisionelle
JOSEBA MIKEL arrestation ‘
sous caution de
GARMENDIA -03/05/02 ) 30.000 euros et décla-
ALBARRACIN mise en détention ration hebdomadaire
apud-acta.




Dans cette liste, 9 personnes apparaissent plus d'une fois, etily a le
cas d'une personne qui apparait en trois occasions, et qu'il faudrait
déduire du compte final. A la date du 31/05/02, cette macro-procé-
dure affecte 202 personnes.

45 d'entre elles sont toujours emprisonnées

CHAPITRE 2

RAPPORT SUR LA REFORME DE LA LOI DE
PARTIS



1. Introduction et motifs de préoccupation

Mardi 19 février 2002, le gouvernement espagnol a proposé, a la Commission pour le suivi du Pacte
antiterroriste (réunissant Parti Populaire au pouvoir et Parti Socialiste Ouvrier Espagnol dans I'oppo-
sition), plusieurs mesures (concrétement six). Bien que toutes puissent faire I'objet d'une analyse et
d'une discussion du strict point de vue des droits humains, nous allons nous centrer principalement
sur la premiere de ces propositions, qui est sans doute la plus connue étant donné la grande polémi-
que qu'elle a engendrée. Nous nous référons a la proposition de réforme de la Loi des partis politi-
ques. La seule et exclusive finalité de la cette loi est de procéder a l'illégalisation de I'organisation poli-
tique Batasuna. Cet objectif est clair dés la gestation de la loi dans le cadre du Pacte antiterroriste
souscrit par les deux principales formations politiques de I'Etat espagnol. Ce fait se voit aussi claire-
ment si on procéde a I'étude des articles de la Loi et des hypothéses a partir desquelles un parti poli-
tique peut étre illégalisé, étant donné que nous nous trouvons devant des actes qui dérivent de la vie
politique basque. C'est-a-dire que sont reprises dans la Loi toute une série d'hypothéses ou de situa-
tions qu'on peut retrouver dans la vie politique quotidienne du Pays Basque, et concrétement de situa-
tions en relation avec l'activité politique de I'indépendantisme basque.

Ce caractere ad hoc peut, aussi, étre clairement déduit de I'analyse de I'ensemble déclarations et
manifestations des représentants politiques espagnols et méme de représentants de la magistrature.
Nous nous trouvons devant une loi votée pour illégaliser Batasuna, expression politique de l'indépen-
dantisme basque. La réforme de la réglementation des partis politiques, qui était jusqu'a maintenant
prévue par la loi 54/78, est un prétexte pour atteindre I'objectif final qu'on n'a jamais essayé de dissi-
muler : illégaliser Batasuna et rendre impossible que cette organisation politique puisse désormais
concourir aux élections.

Toute la loi est quasi exclusivement consacrée a réglementer les motifs et les procédures d'illégalisa-
tion d'un parti. Par contre, elle développe a peine les aspects généraux relatifs a la réglementation des
droits des partis et élude, a cet égard, toute approche générale. C'est comme s'il semblait que cette
loi a été écrite par une personne qui n'aime pas les partis politiques.

D'abord, au travers de ce rapport, nous devons dénoncer la contradiction qui surgit dans I'approche
méme de cette réforme. D'une part, cette réforme de la Loi des partis procéde d'une intentionnalité
politique évidente. Tel qu'il ressort, a tout moment, des déclarations du gouvernement, la loi a pour
seul et unique objectif, l'lllégalisation de la formation politique Batasuna. Mais, d'autre part, afin que
cette intention politique n'apparaisse pas trop évidente, les promoteurs de la réforme se sont efforcés
de donner au texte les qualités de généralité, stabilité et permanence que toute loi devrait remplir. Il
résulte de cette contradiction que les rédacteurs de la loi ont utilisé des termes trés larges et des con-
cepts trées généraux et vagues. Tout cela entraine I'ambiguité et I'indétermination de la matiére régle-
mentée, si on ne prend pas en considération le moment politique concret et I'unique but pour lequel
cette réforme de la loi a été engagée.

A cet égard, I'Observatoire basque de droits humains considére que le fait de légiférer dans la seule
intention déterminée a priori d'iliégaliser un parti politique déterminé qui est jusqu'a ce moment légal,



et tout cela d'une maniére tellement spécifique, viole le principe de légalité, fondement méme de I'Etat
de droit, principe consacré par la Constitution espagnole elle-méme. Un tel texte de circonstance n'a
pas en effet les caracteres de prévisibilité et de stabilité que doit remplir toute loi. Concevoir une loi
particuliere pour chaque organisation et dans chaque circonstance concréte supposerait une législa-
tion a l'infinie et I'impossibilité de connaitre avec exactitude ce qui est une action punissable et ce qui
ne l'est pas.

En effet, toute personne a le droit, pour régler son comportement, de connaitre a I'avance ce qui repré-
sente un délit défini et ce qui ne I'est pas. Ainsi, au regard du principe de sécurité juridique, nous con-
sidérons, aprés avoir analysé le contenu de la Loi, qu'on y abuse des termes vagues, abstraits ou
ambigus, ce qui nous parait inadmissible, et plus encore quand il s'agit de définir des faits punissa-
bles qui peuvent entrainer des conséquences trés graves.

Cette réforme fut adoptée par la Loi organique 6/2002 du 27 juin 2002 des partis politiques qui porte
atteinte aux principes de Iégalité, d'égalité et de sécurité juridique, ainsi qu'aux droits fondamentaux,
tels que le respect du pluralisme politique, le droit d'association et la liberté d'expression et d'opinion.
C'est la démocratie elle-méme qui est attaquée. Pour tout cela, I'Observatoire considere que cette
législation constitue une attaque directe a la libre expression des idées et des opinions.

2. Analyse du nouveau texte légal

En nous basant sur le texte de la Loi Organique 6/2002 du 27 juin 2002 des partis politiques, dont le
texte se trouve en annexe du présent rapport, nous voulons faire les remarques suivantes.

A.- La violation de la liberté d'association garantie par la Convention européenne des Droits de
I'Homme et par la Constitution espagnole

L'article 9.1 de la Loi prévoit que "les partis politiques . L
exerceront librement leurs activités. Ils devront res- "Le Tribunal Constitutionnel
pecter les valeurs constitutionnelles". Or, dans la espagnol : “le devoir pOSi-
Constitution espagnole (ci-aprés CE), contrairement tif de respect ala

a d'autres, la clause d'intangibilité du texte constitu- Constitution ne supose

tionnel n'existe pas dans la mesure ou tout son con- . t
tenu est susceptible d'étre réformé (article 168.CE). pas necessairemen

En conséquence, cette Constitution n'implique pas I'adhésion idéologique ni
spécifiquement I'exigence de loyauté aux valeurs et la conformité avec son

aux principes constitutionnels. Le Tribunal constitu- contenu entier ”.

tionnel espagnol dans différents arréts (101/1983,

12/83, 85/86, 119/90) I'a confirmé, en établissant que "le devoir positif de respect a la Constitution ne
suppose pas nécessairement une adhésion idéologique ni une conformité a son contenu total". En
conséquence, la CE reconnait la possibilité d'une réforme totale, ce qui signifie qu'elle reconnait aux
partis le droit de promouvoir et d'essayer d'obtenir |'établissement de valeurs, principes ou contenus
différents de ceux qui sont actuellement consacrés par le texte constitutionnel. Ainsi le respect de la
Constitution et de I'Ordonnancement juridique ne peut pas se transformer en une loyauté idéologique
ou une adhésion obligatoire aux valeurs proclamées dans la Constitution.

En relation logique avec cette reconnaissance par la CE d'une liberté idéologique trés large, la Carta
Magna ne contient pas non plus, comme d'autres constitutions, de dispositions spécifiques destinées
a empécher pour des raisons idéologiques la constitution d'un parti politique ou a permettre ['illégali-
sation des partis qui défendraient des projets qui seraient incompatibles avec le contenu de la
Constitution. Ceci est un point important a prendre en compte quand on examine la légitimité juridico-
constitutionnelle du contrdle de I'activité idéologique des partis. Il en découle que, dans I'Etat espag-
nol, I'existence de mesures qui permettraient de dissoudre un parti politique sur d'autres motifs que
son illégalité au regard du droit pénal, est impossible. Il serait donc impossible d'interdire un parti,
comme c'est le cas dans la nouvelle Loi, seulement pour le projet qu'il défend ou pour I'activité politi-
que qu'il méne. La seule norme constitutionnelle qui s'impose aux partis et qui n'a pas de caractere
pénal est celle qui établit que "sa structure interne et son fonctionnement devront étre démocratiques”.
Par conséquent, les deux seules limitations imposées aux partis par la CE sont, d'une part, I'obliga-
tion d'avoir une structure interne et un fonctionnement démocratiques (article 6 et article 22. 2) et le
fait de considérer comme illégales "les associations qui poursuivent des fins ou qui utilisent des
moyens délictuels", en se remettant aux régles définies par le Code pénal.



“Selon Amnesty
International, la Loi inclut
des expressions |[...]
vagues, indéterminées,
amples et extensives, des
concepts abstraits, géne-
raux et difficilement analy-
sable juridiquement et
objectivement, ce qui
pourrait restreindre les
droits de liberté idéologi-
que, d’expression, d’asso-

Dernierement, la Iégislation pénale elle-méme s'est
développée en ce sens en consacrant I'impossibilité
constitutionnelle d'interdire un parti politique au tra-
vers d'une voie extra-pénale. En conséquence, les
buts qui, dans d'autres systémes démocratiques,
peuvent justifier la dissolution d'un parti politique
pour des raisons politico-constitutionnelles, (par
exemple, promouvoir la discrimination, la haine ou la
violence contre des personnes, des groupes ou des
associations en raison de leur idéologie, religion ou
croyance, ou de subvertir I'ordre constitutionnel ou
bien d'altérer gravement la paix publique, ...) sont,
dans I'Etat espagnol, des causes d'illiceité pénale,
réglées par le Code pénal. Maintenant, au contraire,
avec la Loi 6/2002, on étend sans limites le champ

Py s A i est i le j ' ts et objectif

ciation et part:c:patlon de ce qui .es. punlss.a‘be jusqu auxhbu s et objectifs
des associations politiques elles-mémes.

Nous ne devons pas oublier que le droit de créer des partis politiques (articles 6 et 22 de la CE) cons-

titue une expression concrete du droit d'association Ce sont des droits fondamentaux qui ne sont pas

concédés, mais doivent étre reconnus.

Ainsi, par I'adoption la Loi 6/2002, I'Etat espagnol contredit la jurisprudence de la Cour européenne des
Droits de I'Homme selon laquelle "c'est I'essence méme de la démocratie de permettre la proposition
et la discussion de projets politiques divers, y compris ceux qui contestent I'actuel mode d'organisation
d'un Etat, pourvu qu'ils n'attentent pas contre la démocratie elle-méme" (arréts 23/1988 et 64/1999).

Or, a cet égard, la Constitution espagnole est méme plus large que la Convention européenne des
Droits de 'Homme, puisque, dans son article 22, la CE a renoncé a imposer d'autres limitations que
les existantes a la création de partis politiques, tandis que la Convention européenne autorise, dans
I'exercice du droit d'association, les ingérences des autorités publiques qui s'avéreraient indispensa-
bles pour la défense de la société démocratique. Ainsi, la Convention permet d'exercer, bien que d'une
facgon limitée, un jugement politique sur les objectifs et I'activité des formations politiques. Toutefois, la
marge d'appréciation des autorités en ce domaine est trés restreinte, ces limitations devant étre stric-
tement nécessaires dans une société démocratique. A cet égard, la marge d'appréciation laissée aux
autorités publiques par la Loi 6/2002 est incompatible avec la jurisprudence de la Cour européenne
des Droits de I'Homme.

B.- La violation des principes de légalité et de sécurité juridique (article 9.3 de la CE) qui exi-
gent maitrise, précision et rigueur au moment de définir les hypothéses qui peuvent entrainer
de telles restrictions de droits fondamentaux

L'article 9 paragraphe 2 de la Loi indique "qu'un parti sera déclaré illégal quand son activité nuira aux
principes démocratiques, particulierement quand elle poursuivra le but de détériorer ou détruire le
régime de libertés ou rendre impossible ou éliminer le systeme démocratique au travers des condui-
tes suivantes effectuées de maniere réitérée et grave”. On trouve ensuite un catalogue de conduites
et d'activités trés différentes, ou I'emploi de termes vagues et ambigus et de clauses indéfinies est la
régle générale. On introduit des concepts de caractere métajuridique ou d'évaluation strictement poli-
tiqgue pour en arriver a des conséquences pénales. Cela conduit a une situation dans laquelle, au plan
juridictionnel, I'arbitraire sera total pour déterminer les possibles causes d'illégalité, en laissant discré-
tionnairement au juge le pouvoir d'interpréter et d'appliquer toute une série de préceptes flous, con-
formément a l'intérét politique du moment.

Comme Amnistie Internationale (Section espagnole) le souligne dans son rapport du 31 mai 2202 :

"Des expressions comme "accord tacite", "culture de confrontation et confrontation civile", "conduites
associées", "donner couverture", sont vagues, indéterminées, vastes et étendues. Ce sont des con-
cepts abstraits, généraux et de difficile évaluation objective et juridique qui pourraient violer les droits
de liberté idéologique, d'expression, d'association et participation a la vie publique. lls pourraient étre
interprétés pour inclure, par exemple, des partis qui :

-partagent l'orientation politique d'un groupe qui utilise la violence ou qui commet des actes criminels,
mais qui ne sont pas eux-mémes impliqués dans des actes criminels.

-défendent des programmes ou des actions en accord avec les objectifs politiques d'un groupe qui uti-
lise la violence pour atteindre de tels objectifs ou a ceux qui essaient d'expliquer pourquoi ce groupe
utilise la violence, méme s'ils ne défendent pas, ni ne soutiennent l'utilisation de méthodes violentes.

-utilisent des symboles, messages ou éléments qui sont identifiés avec les objectifs politiques d'un
groupe qui utilise la violence, quand ceux qui utilisent ces symboles, messages ou éléments ne défen-
dent pas l'utilisation de la violence pour la réalisation de tels objectifs politiques."

En conclusion, "gréce a certains articles du projet de loi on pourrait entreprendre des processus d'illé-
galisation de partis politiques qui préconisent la modification des principes constitutionnels ou des lois
de maniere pacifique".

Selon I'article 9.3 de la nouvelle Loi, on peut interdire un parti quand il offre "un appui politique exprés
ou tacite au terrorisme”. Ici, nous nous trouvons déja dans une situation gie, selon nous, est d'une
grande d'ambiguité, puisqu'on ne mentionne pas les limites de ce que veut dire "appui politique taci-



te". De méme, il n'existe pas non plus de mécanismes ou de définition pour évaluer I'étendue de I'ad-
jectif "tacite”. Vu le nombre des attitudes qui pourraient étre incluses derriére ce terme, il nous sem-
ble que la marge d'appréciation accordée au pouvoir discrétionnaire pour définir le fait illicite que sup-
pose "l'appui tacite”, est inadmissible. Selon la lettre de la Loi, on pourrait interpréter cet "appui”
comme un comportement découlant de l'activité matérielle ou substantielle d'une formation politique
qui aiderait ou favoriserait la commission de certains faits terroristes. C'est-a-dire, I'appui est la con-
sidéré comme une action, non comme une abstention. Mais, en réalité, la Loi prétend étendre le con-
cept d'"appui” non seulement a une action, mais aussi a I'abstention du fait de condamner. Ceci pou-
rrait nous conduire a des situations illogiques. Ainsi, comme il n'existe pas une définition commune du
terrorisme, ces mesures pourraient étre appliquées en relation avec des faits que certains groupes
politiques ne considerent pas comme "terroristes”, mais d'autres oui, cette qualification dépendant des
majorités politiques. Dans le méme sens, si un groupe politique ne se prononce pas en condamnant,
immédiatement, un fait qualifié de terroriste, il pourra étre accusé d'"appui politique tacite". Une telle
situation créera une classe politique excessivement alarmiste qui condamnera sans expédients tout
fait délictueux en le qualifiant immédiatement de terroriste, devant le risque que, d'une fagon ou d'une
autre, elle puisse étre mise en cause par 'application de la nouvelle Loi. Pour finir, il faut rappeler qu'il
y a quelques mois, fut votée une réforme du Code pénal (qui a aussi été tres critiquée) en matiére d'a-
pologie du terrorisme. Cette extension de l'infraction d'apologie devrait étre considérée comme suffi-
sante pour réprimer le fait de donner "appui expres ou tacite" au terrorisme, sans qu'il soit besoin de
mettre en ceuvre d'autres mesures d'une douteuse qualité juridique et démocratique.

A cet égard, nous devons tenir compte que le fait de ne pas condamner la violence peut étre con-
sidéré comme une attitude blamable moralement ou éthiquement, mais que ce fait ne peut étre con-
sidéré comme une infraction punissable pénalement.

Ensuite, dans le méme article 9.3.a) de la Loi, on souligne que cet appui sera fait "avec des fins poli-
tiques en marge des voies pacifiques et démocratiques”, en utilisant ici des termes qui ont clairement
ont une définition politique. Quand un parti politique existe 1également, il agit par définition dans le
cadre des "voies pacifiques et démocratiques”, puisqu'il a accompli les démarches administratives
d'inscription au registre 1égal et se présente démocratiquement a I'élection, pour que les citoyens
acceptent ou éliminent ses propositions politiques. Certes, on peut se trouver face au fait que des acti-
vités concrétes de membres de ce parti ne soient pas en accord avec la loi, mais, dans ce cas, la pour-
suite devra étre individualisée contre ce ou ces membres déterminés. Rappelons a nouveau que sont
les personnes qui commettent des infractions, pas les organisations. Et, une fois de plus, on consta-
te que les termes utilisés sont trés flous et manquent de définition, notamment I'expression "voies
démocratiques”.

Ce paragraphe finit en indiquant qu'un parti ne pourra pas avoir une position mitigée ou neutre, mais
que la priorité de tout parti sera de condamner énergiquement et automatiquement le terrorisme, et
qu'il ne sera pas possible "minimiser la portée de son message". On nage en pleine subjectivité. Qui
établit le degré de force d'une déclaration qui condamne un acte violent ? Il y aura toujours quelqu'un

qui effectuera une évaluation plus ou moins énergique d'un acte violent. Alors, considérera-t-on qu'il
minimise la portée de sa condamnation ? Il s'agit encore de termes trop vagues et imprécis, leur défi-
nition arbitraire et leur interprétation dépendant de la volonté des majorités politiques et des besoins
du moment.

Un autre des motifs d'illégalisation, prévu par I'article 9.3 d), est celui "d'utiliser des symboles, mes-
sages ou éléments qui représentent ou qui sont identifiés avec le terrorisme ou la violence, et avec
les conduites associées au terrorisme ou a la violence". Ainsi, on ne pourra utiliser aucun symbole qui
puisse rappeler un groupe terroriste ou groupe violent ou aucun élément qui puisse étre identifié avec
des conduites qui puissent étre associées au terrorisme, sans déterminer a aucun moment ce qui est
une "conduite associée" (une fois de plus une expression trés ambigué). Cette interdiction peut étre
invoquée pour attaquer tout symbole de la formation politique visée, mais aussi de tout autre groupe
politique, dans la mesure ou tous les groupes ont leurs propres symboles auxquels on donne une cer-
taine signification, dans certains cas, non exempte d'éléments violents ou agressifs.

Il'y a d'autres exemples de cette imprécision des termes dans les paragraphes suivants de la Loi. On
peut citer: "soutenir économiquement ou d'une tout autre fagon", "rendre hommage a ceux qui com-
mettent ou collaborent”, "assurer couverture aux actions qui troublent I'ordre public”. Derriére ces ter-
mes, il n'est pas défini quelles sont les attitudes qui pourraient étre considérées comme "soutien" a
une organisation terroriste ou qu'est-ce que I'on considere étre un "hommage" ou encore "assurer
couverture". Nous considérons que, dans ces cas, la loi pénale a déja ses propres mécanismes pro-
pres pour sanctionner ces attitudes (collaboration a bande armée ou apologie du terrorisme principa-
lement). A aucun moment, dans le cadre de I'élaboration de la Loi des partis, le législateur n'a pris la
peine de clarifier ou définir 'ensemble de ces termes. Il a préféré leur laisser un caractére imprécis,
vague et flou ce qui représente, selon nous, une insécurité juridique qui n'est pas acceptable.

C.- Violation du principe de proportionnalité

Cette Loi viole ouvertement et de fagon réitérée le principe de proportionnalité, et ceci pour diverses
raisons.

D'abord, et en référence a l'article 2.1. de ladite Loi qui a trait a la capacité pour constituer des partis,
on constate qu'on établit des limitations plus séveéres que celles qui existent pour la constitution d'as-
sociations. Des limitations trés graves sont apportées comme, par exemple, la perte de capacité pour
constituer des partis politiques de ceux qui ont été condamnés pour une série d'infractions qui n'ont
rien a voir avec l'association politique. En outre, cette perte de capacité est imposée pour une durée
qui dépasse la durée de la peine prononcée, en fixant comme limite temporelle de la peine le moment
de la "réhabilitation juridique”, issue du Code pénal de 1973 (actuellement abrogé), qui avait disparu
du Code pénal de 1995 et dont on ne sait comment elle pourrait étre appliquée actuellement. De plus,
on prévoit une sanction identique qui interdit I'exercice d'un droit fondamental, le droit d'association,
pour des conduites hétérogénes et qui n'ont rien a voir les unes avec les autres.



Egalement, l'article 9.3 en énumérant les conduites par lesquelles un parti politique peut étre déclaré
illégal, reprend toute une série de conduites de caractéere également trés hétérogéne et dissemblable,
quelques-unes unes pouvant étre considérées comme délictueuses et d'autres non, mais ayant tou-
tes a la méme conséquence juridique : l'llégalisation. On viole ainsi le principe de proportionnalité
dans la mesure ou la Loi prévoit le méme type d'ingérence publique dans I'exercice du droit d'asso-
ciation (la dissolution) quelle que soit la gravité trés diverse des activités reprochées au parti. On igno-
re ainsi la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme qui souligne la nécessité d'a-
dapter les ingérences des pouvoirs publics dans I'exercice du droit d'association a la gravité des com-
portements reprochés et de réserver la dissolution d'un parti politique, une mesure qui, selon la Cour,
a un caractére définitif et radical, exclusivement pour les situations dans lesquelles I'activité d'un parti
mettrait en grave péril la continuité méme du systeme démocratique. Or, une telle situation, pour
laquelle, d'ailleurs, il suffirait d'appliquer les dispositions du Code pénal, n'apparait dans les hypothé-
ses prévues par la nouvelle Loi.

D.- Application rétroactive de la loi pénale

L'article 9.4 de ladite Loi établit que pour apprécier si, effectivement, il y a eu des activités qui peuvent
étre considérées comme des motifs d'illégalisation et pour vérifier s'il existe une continuité ou répétition
de ces derniéres, on prendra en considération I'ensemble de la trajectoire du parti politique, méme si
ce dernier a changé de dénomination, en prenant en considération "les condamnations pénales, pour
des infractions qui se trouvent dans les titres XXI a XXV du Code pénal, dont ont été sujets I'objet leurs
dirigeants, candidats, élus ou affiliés".

Quant a I'application de I'article 9.4 en relation avec les activités réalisées aprés I'entrée en vigueur de
la Loi, il est prévu que sera considérée comme fraude de loi, la création, a une date immédiatement
précédente ou postérieure a I'entrée en vigueur de la loi, de partis politiques "qui, de fait, continuent et
prolongent I'activité d'un parti politique déclaré judiciairement illégal, dissous ou suspendu”. La création
d'un nouveau parti politique effectuée dans l'intention d'éviter I'application de la Loi, n'empéchera pas
son application conformément aux articles 10 et 11. Ce sera la Chambre spéciale du Tribunal Supréme
qui déterminera s'il y a continuité entre les deux organisations et appréciera l'intention frauduleuse.

Les faits qui se sont produits ou les activités qui ont été conduites par le passé auront donc une impor-
tance décisive, alors qu'au moment ou ils ont été commis, leur réalisation n'emportait pas légalement
une possible dissolution de I'organisation politique. Or, de maniére constante, la jurisprudence a con-
sacré le principe de non-rétroactivité des actes qui ont le caractere de sanctions, défavorables ou qui
restreignent I'exercice des droits fondamentaux. Ce principe protége les citoyens qui peuvent régler
leur comportement face a la Iégislation en vigueur et non pas face a des modifications non prévisibles
des normes applicables. Dans la Loi des partis, au contraire, il est permis que, pour appliquer cette loi,
soient pris en considération des faits réalisés avant son entrée en vigueur, et cela place dans une situa-
tion d'incertitude juridique ceux qui, a un moment déterminé, ont agi conformément a la législation en
vigueur.

E.- Procédure judiciaire extraordinairement rigide et arbitrairement déterminée

Avec la modification de la Loi des partis politiques, la compétence pour procéder a l'illégalisation d'un
parti politique, qui correspondait avant uniquement et exclusivement a la juridiction pénale, est main-
tenant aussi assumée par la Chambre spéciale (Sala Especial) du Tribunal Supréme.

Comme nous l'avons déja signalé, la dissolution d'un parti politique était déja prévue par la voie péna-
le, en vertu des articles 515 et 520 du Code Pénal qui permettent la dissolution d'associations illicites.
Conformément a ces articles, peuvent étre déclarées illicites des associations qui ont pour but com-
mettre un délit, bandes armées, organisations ou groupes terroristes, celles qui, méme en ayant pour
but une fin licite, emploient des moyens violents ou d'altération ou de contréle de la personnalité pour
sa réalisation, des organisations a caractére paramilitaire et celles qui suscitent la discrimination, la
haine ou la violence contre les personnes, groupes ou associations en raison de leur idéologie, reli-
gion ou croyance.

Désormais, au c6té de l'illégalité pénale, on établit la voie de ['illégalité constitutionnelle. En effet, pour
procéder a l'interdiction par la voie pénale, il est nécessaire de prouver que l'organisation politique
visée emploie des moyens violents (ce qui parait difficile a prouver dans le cas de Batasuna). Par la
voie pénale, I'objectif du Gouvernement espagnol d'illégaliser Batasuna ne pouvait étre atteint. C'est
pourquoi on crée cette nouvelle voie d'illégalisation constitutionnelle qui peut étre décidée sans que
la formation visée ait commis aucun délit.

Le fait qu'on attribue a une Chambre spéciale du Tribunal Supréme (et sans recours juridictionnel sauf
le recours de protection constitutionnelle, "amparo”, devant le Tribunal Constitutionnefs) la mise en
accusation d'un parti politique en ouvrant une procédure pour son illégalisation pour une cause diffé-
rente de l'illégalité pénale, va a I'encontre de l'interdiction d'arbitraire qui concerne tous les pouvoirs
publics. A l'origine, I'existence de cette Chambre spéciale vient de sa compétence & juger des recours
formés contre les décisions prises par les Chambres ordinaires du Tribunal Supréme et s'explique par
le fait que, pour des raisons d'impartialité, ces questions ne peuvent pas étre tranchées par les
Chambres qui ont dicté les sentences contestées. En conséquence, le fait de déposséder les tribu-
naux pénaux ordinaires de leur compétence en matiére d'illégalisation d'un parti politique n'a pas d'au-
tres raisons que celles d'éluder les rigoureuses exigences de la légalité pénale, en enlevant a la juri-
diction pénale ses compétences exclusives, et cela d'une fagon dont on peut douter qu'elle soit con-
forme a la Constitution.

Ajoutons a ceci le fait qu'il n'existe pas de possibilité de recours ordinaire contre une décision du
Tribunal Supréme, si ce n'est le recours d'amparo constitutionnel, ce qui nous conduit a constater que
la procédure établie par la nouvelle Loi est juridiquement non fondée, extraordinairement rigide et arbi-
trairement déterminée.
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Procédure établie par la Constitution espagnole, portée devant le Tribunal Constitutionnel.



3.- Conclusions

La Loi des partis qui vise l'illégalisation de I'organisation politique Batasuna a connu et connait une
large opposition. Ainsi, nous pouvons citer : le Parlement Autonome Basque, la Déclaration des Eveé-
ques Basques, le Rapport d'’Amnistie Internationale (Section espagnole), le Manifeste de plus de mille
élus basques, le Manifeste d'intellectuels et personnalités internationales...

Cette Loi a également été I'objet de multiples discussions au sein de toutes les formations politiques
en raison du saut qualitatif qu'elle représente. Toutefois, beaucoup d'entre elles ne semblent pas
préoccupées du fait que I'application de cette loi peut représenter un abus et une violation de droits
fondamentaux. Elles se sont surtout alarmées du fait que son application pouvait dans le futur les con-
cerner aussi, conscientes que la loi offre une marge d'appréciation trés large au pouvoir discrétion-
naire et a l'arbitraire et que cela représente un dangereux précédent.

Pour tout cela, nous considérons qu'il est intolérable d'instrumentaliser "la lutte contre le terrorisme"
pour, en fait, poursuivre et interdire des groupes ou des organisations qui s'affrontent aux intéréts poli-
tiques du Gouvernement, en réduisant a néant des droits et des libertés reconnus comme fondamen-
taux. Cette loi, selon notre opinion et certaines évaluations publiques réalisées par des représentants
politiques et sociaux, ainsi que par experts en la matiere, approfondit, concrétement, la confrontation
sociale et la dégradation de la démocratie et elle peut étre considérée comme un trés important pas
en arriére dans la jouissance d'importants droits politiques.

Le texte de la Loi Organique 6/2002 des Partis politiques, dans le point b) de l'article 9.3, interdit de
"favoriser la culture de la confrontation”, ce qui fait réfléchir quant a la neutralité et a I'opportunité
de cette loi, puisque, avant méme d'entrer en vigueur, elle a déja provoqué de multiples confronta-
tions dans la société. Il ne faut pas oublier que cette loi a comme principal objectif I'illégalisation d'une
formation politique qui représente l'option politique assumée par une partie importante de la société
basque, qui sera ainsi privée de représentation institutionnelle. Cette Loi remet en cause fondamen-
talement un autre des objectifs qu'elle prétend défendre et mentionne expressément tout au long du
texte, c'est-a-dire, le respect de la liberté d'opinion, la liberté de pouvoir participer a la vie publique et,
en général, le respect du pluralisme politique.

“Nous considérons qu’il n’est pas admissible ni recomendable d’utili-
ser la lutte contre le terrorisme pour poursuivre des groupes ou des
organisations opposes aux intérets politiques du Gouvernement, res-
treignant ainsi les droits et libertés reconnus comme fondamentaux.

TEXTE INTEGRAL DE LA LOI ORGANIQUE
6/2002 DE PARTIS POLITIQUES



2300

Wiernes 28 Junlo 2002

DOE mdm. 164

I. Disposiciones generales

JEFATURA DELESTADO

1ZTEE 1 FY ORGANICA /7007, tiv 27 o frcsiy, clu
Pretides PoXTioog.

JURAUN I
FET DR ETRERL

A fodos los quo 2 prosombe vieron v ondondenon
Sabnd: e e Cnrtae dénmorading han apnoboeds y Yo
wanme an eancicror b sguisnte | ey Orogsnies

LAY LIL B IS
1

lw Tuy B0 1978, cdu Finleko Poliliem, i paw
i ieciang, Ereve 1anbd on Jilulos oo Gt dat
TOnEIOE. T S0MASs DRIl s ImiaTin B JECITEI Un
ragimiants ranclln e fnmlillmi.‘rlpfn linmrard dnnl-r?-n.
prur b pudilioe, wbjelive, por ol e b, 16 A un
ol rramene fundaconal en gue vind 3 diclese, Bl resne
dumumuumaaﬂ_ hﬂlcumman:uuhlumnmm
#n Cansns ke ha T dr |n mordencds an b propm
I'.:lrﬂlllu:mll,.ll»mlnm:u L, cinre ks Mg laenwe oz pur-
bnvcrianos o @ Loy Heowral, concremn o funodn ¥
U papel esonoial on rocsire Sishomed chonieoor L]
rafnrmua byt paesriorae camn B enedsnra s e
Al Canliegn Prowl safors lu ibsqulizhud e dulsmmirsndis weaos-
CRItercs o s relennadas con 2 tnancandn de ks
portudios. v do un trabape e rprotatneg irdonso el Poder

Skl y Al prapen Inhiln.1l I.rrl-ﬂrhlrnnﬂ

Truncecurridaz cx wwinlisnen oreo descde lo nprotee
odn da samo Ley de Panidos modowa wgents, sl
hoy -c-.m'-:rrb Ia |n9.l1r:m‘r:-|a oo un oskatuio de los par-
Irvgrnlann dm ol e dn o
|||ml|||l.l,l Tt ewwrnenr 1 b cor oo B e e e
&l promganisms v la signficosidn constuderal de las
pormdcs red ha hoche Sng eercmeemarss. Por ello, pro
dwrdm erd gu rnkiry, oA PRI N B e
(BT R R e

o Tan, & prineer lugar, di resoger con dandad
o SHSIT h CHpr e Arumiulada o e 20

¥n lrls, Lar II|IH'I'|_ ein rreteTeTEr I

|_|Lq EETETE it

mukeasnmchos W aman n.:rullw psa

For cilrm porbe, momagues ko pacickeoe probifiens s som

L rrrslilnrerel pe s b prmeAning e foese
mascinlien, fommrem ke wossciod abe n qeiles-lurn
il il redivun lacknwo de g Teern brcio

cansiuE emnal primana § disporen de una sequnda naiu
vl e b el D sl pusudn oo vele i s
wradas 2 su omekvanchy constuckonal v a b garanda
nsmucicnal de ks musnees por pame do la Consomecidn.
s ung w oT0 mams e wsia. o bemps prosomic
reclamna el formbeamieme ¥ 2 meprs oo S CSTumD
uricheo com un rdgmon mas perilade. garanh sy o eom
N 250k mas e pear e R HTE R RO e rrae e
Fa dn sorlo par s Jsociane s palihcas. cuya Sraldad
nE La i "-I.III.T ST TR aelunrsne r|:|14 |n.-.|..'|r i

i ul lursianmenien waznal ||rau|||:|r M-
bink y majime dawsdn & jsn cl peacder pelilice Pana
mrdise #n camnda bie parlicdae s inxbumsniaz Tun
damanuler da B acckdn dal Emade, an un Estaco da
Deracho avanesds ¥ Sgerns Somd o gue disfrusamos,
g s Beides w walubfeose goerunbiug y cunbrabes leanie
o L LT S, e o BT SRl £ 500 SCa il coue
fura eorsthecional. Fueds deorse. mclusa, quo ouanis
maygar o8 o rodren diod sujobe y su turckin on o sstoma.
mads inhords bono ol kstado do Uenoche on abrar su
F=gRITRC Ui G,

Juniie e okeeda sl hay, s G5 80 nuesks coss, ano
colnddenda gencrol sobeo fa carcmcio de o kegilackin
poloul u lu Few de corerelu ey esgcic conuliln
e s g cvguimeec by lune e el e dleuuy
WoOR UND SCTALCRMN SUICT O b CONSTALGSn ¥ a ks oS,
lan%e an le quo =0 rehone A ordond et 90 e pnn-
GEnes domecrilccs v ovaloris  conctiucEknaine quo
doban sof rospoindon on 20 OrgAanENcHn Imborna o on
e acthiciad axdema. oo an lo que siecis 3 |oe pro-
radlenisrdne para haoarion slsefuns

Eran vowcnew roctorsiw ulnsa wn ooy oo wiiod sdo peerug
completar las dieposssons: wgonmes Bl oobpemes s
ppaian e o Jurrrecnda Gl Solcnna democniliog
v las bbcrtades csonmales de los omsdacanos imped ok
g un parbdo polico pocdy, de termia reriorada v grasa.
:rharil TOMIrs Ses rdgImen dumwr&hw de hberiades.

H ':'l om. | il

Las e thercin o Loy asc el dn II.I.I'I:'!:I [ mxl.l.u Faps-
rrlinanis | an Fens & e i, e M in e la
nliwithel bl sererinnn, el e figssamekls klanlilionr
v tilasreim s adn eiledke pusluz anggerismborse
o dficnden ¥ promucesn Sus keds ¥ Erograins, o

realcades del prescme. ijl‘:u:lah'mn'n: M T OENE Ch
cumiy el (=] ¢ b sodiodad 40T, kol o

b meazain I\lﬂul.ﬂi ||u:I|F-:|H'HH v MErH uER ||i|||m.1m HM ::3;':
Tapmie o e wlicdin conn e sirss 0 e e e
TRUMEMNSS QAC, SOl a5 ASOIR0ONCs. RS fundaciones
a los propios paricos pollicos. ostan siends oineto o
B comssanmante mosarrackin ragsishivae

o sou o Quo 25125 sean, intluzo aguellas gue prescndon
revisar of progis mared incthusional, con un eopcno
CECNAAICED O 05 MEIDdas ¥ PONCIDIDS JemoCTanoos.
oo acpaclias oTwas SUSIMEN S0 25cKn polloss on
I corrivencie con ln viclence, &l feeror. I discrimine-
cErL Wosrhsen y b oenlssnm rs los erachne yoeld
1= bbwrinnisy




HUE num 1594

A prlie slscion, mmostlubbss on proceacimienlo judie
2anl dhe Awgpubrmcicm e un parlida par dee un wpopa pali-
D redl ¥ octeemre 2 L1 wokcrcik O el wCrmonisme, ous
o5 distrmo g QU m\:‘ o ol Cadigs Fonal Fara
alhonr lnk mrimineiesn fidis pur b o ussn neasiee
sz i licuk 515 ¢ B30

Purn bacer siscivne saioe abjslivos, b presecds |ag
Chrepiriew e Portifos Polilicoos, gus desrrcll pres s
crenuakes comcradas on bos ardeulss 1, 6, 24 oy 23
di nuestry Constriuadn mommory o ariicu ks, agne-
peckie mn o b rjﬂ:ll:m ¥ - romphale son dee ciee
prrisiorms ucdiciznules —gus inchegan o rekors de dax
armcukss de ki Loy Organeca B0 15Hs, oo 15 doojums,
del Hgimon Ekectoral Somoral, v dol artculs 87 do b
Inlrlln:unr'\ ﬂ_,l'H-lll.h_ r.h 1 rh||||n_ rnl I‘n:lnr Exdsminl—
unu ok urm i deruguliors
vdmdm:mm&l‘lrum

Fl cugrituka | msugra wl prineipin du lilscisd, so o
ple werncne do ibenoed poamya de orcacibng, lEcrmad
pasine do ahlackin ¥ hbored rogaive do portene ncs
41 [iMr w gl hizk prinseclrasnko g
be ermuciiin cw lcl: purlivioa pulilkas, comphsleecda lux
PICYERCAS UTUDIMCTTe CHsTentes, Jokarands algunas
dudas y suporands Aot vaclos. Maoonrodoco, por
tanfo, Ix ley nn cectn apafacks geancdne morkhestinnne
alw foriche, reotpre b od groincipie de e v idn momirs
A Jie deduns die o progla Canssmucian.

L2 insenpesin on ol Fegistro oo Plarbdcs 'alifcos dol
acfa fundscannal v da e sechrhdoe comheen sl pochede:
prr el idued jurs hoos pabbcn lo cenaliluson v ks
CITANaL o misms, vincllo & loa poderes plElioos,
5 JINNTE TIMS AR kS CETeoros gue S¢orclasienan
e il prarludn cavew pors B propise eneenbms Leds
rorippain dabe lemon 8 onbe por sl resgaoneable dsl
Rcisane o um plane iEands y Do, Teracwmos o cu
=0 CrmCTde producida 1D msorpcin.

e welwanne nse ganbireeslisn ne cabs rencinar
b finilnzaae chel mbizuka 3 goarn e pronmics s oo
horgm ks wul de dulmimimoadon delilie Iz pobilicas
NS ST CCNGMIrEcion d 05 pamos Comomidas on
ol apartada 1 dol artouls J. la mepersabidad do oz
kil pnein i e sl e ihs 1 ded mesicuka A, s
prevzins ) gl un il de sulesescde e deleies Bo
maks o 3 susEcreEcn ol paro oo InsCnpCEn cuando
w ura 4 2z chrhims s SrTun anGe s JesaTins
sl ek B

Fo owaie b aenvuks sy msnlives o e va
oormankdaan la Lay araarior da gue kas indicias da llichud
peEnal o8 un pertdo sn &l memanta o 0 canriTEEn
A IPKCTERHL s A eIy prsrien [eaur 3o riacis-
nen an el e ol poarenida e ol Mincicie
Fizzal, pravia cononicoddn dod Minkwarie do Imoerdar,
de ly dogakdad dol pamdo ¥ L COnSCcCUCDS IMErooce

clmnian ol an Foeripeann

I

La= mayoros moyndstos do 13 Loy =0 contoraen on
il rspalee AL bl real et HoEn sne e Repeay
et ban i, Deas s priecwplos dhel capaiodis 1]

ES o dichd capfule § an € que S& Coferetan ks
srifence Bances pate garsnteer & meandete cormtuse-
U U TR R L e T L furram H rsHrd
da kas r.|..l|||l-|.|:.. poblicus dulsn s democrdicas ¥ ajus
wrze o bod o on la G 30w an las leves,
desamolande., camo Sl'.'ﬂlh.ﬂ ATCUKD 3. =25 TanCIones

Swricy 25 jumsu SHHEE o SRS

rpm crralilur: rnilrmhmlm:.llnlmlllullln- Erren el
cralicu y e plee regeio ol plumlionee

For UNa par, oo ks ariculss § oy B esta Loy Oepd
e Iﬂ:uﬂm ATHYNTRT ol orerE kA I Tnnﬂ.f! -
risulive y knusuesl o lne porlitie s iess chs ane sin-
DS, CON | S e d ﬂﬂm! L monmes Cenciakes
T JISgurch !-J_ﬂﬂh:ﬂl:h'.'fl [= ey il = [ o e ]
(SRR TR RS e il gl e IR WU TR S T o e
mimns, Con ele Se alerde, e e BN, a
las dorecvas do sus alliedos, pord SO poerdguo Tambkn
A IrHr sl misciren compdemeseria de e fancesress s
AxlE enan conEveeInnsl w epaimenile s mmserberias
e i Ghime wming, conbiel o garamizas e furd
M2 g et & ol Estadow (3TC Loy 1590, de &
ria mArya)

Mhezada soain chfiles procpsadiva, e preond oo e
asambdcana de cardeier panicigative gencral a que e
reserdan las competoncas mas relesermies on la wda
ral paricin, wm peisblacs o ordmgio Bhes y sscrein oomn
reacii i chr pulanbeo dh ko poezihen dediveo,
20 pernnd b COnsura Jomocriney o kL mSos. S reco-
ricGon Alguress derechoe gue e conesderan bdecos den-
o de i Siekio sseanlive w e el I'|||
fersar g ggued, cxonm ] che g g o BELH
o -:H:-:lblu:- Lol Grgands. & o ﬂ\'! [lygetan Bty le
Ise scivicades de |2 sfuscion scordmice ¥ de lss par-
st e cun e ke Grgueen Sectivaa, v el
Mdran HguUras roglas B2t O TUNWENImdense v régl-
Mo O B U nisnes 4o ks crganos colegadcs.

Fer au pmris, 8l arlicude 1 peetioges uesgurer 8 mspsia
die box portidos 0 loa peindpios democrddicos v o loa
gerochos Numanags Fard olko, Fronts 3 Crurcksds gond-
ricn aln W lay s whora esodercgs, Bopresssie ey
Cregpinicu sramwey oo cierda daelle ka camducioe que
MEls noweneneme concdoan dichos prncipos, oo ka
bazo do dos tundamantes on ks que connons doterarse
Lo rowsn it

La Ly @ pea, o primer [ugar, por conira siar of eardemcr
SCMoCrI oD -:lc un parnds ¥ wd oo 3 los valorcs

b, e e = baze winme a1 Eres
el o el m..mm, simed o canjunbs de s amh‘im
D esae meacda, 1oz dricos Hines epd Emamenie vetados
Lol r|i||nln-:r||||||rr||rr\|l|nr.in-rhmmh|mnlllrllnfwml

LT e e T P ey TR = i T TR TR E e Eea AT ]
cfrecen e Mocekas de deredsd compdida. L rece
=iad ds detender 3 democracis d oeferminsdan fres
rfinsrd y ris radsrrminadne msladne, e prsssner Bim
vl ol ¥ kiw adin e sereiadien dil
Leydo do Derccha. 3 l:\blgﬂlill:'l'ld\: a5 podoms plbkes
cha hmcer rospeter bos derechos bamicos e ko clude-
ez, o b o casidaacinn de ko goe ks oo
S0t GbbQades 2 rodizar detormindzs funeoncs
CONSTTUAGIAKS, Par: k& cusl recidom un DTl ph-
wilmignchy, b levadn v whjuncs ardanenisnies o
P rnilar SO A un dolier CIrand i Jodla
muenis, 3 esiablooor una sugeoedn 200 mayor 4 ardon
conefiunnrel y, mae s, 5 reclener oo dekar HE
o reolzecidn, oo doforss aetiea ¢ o pedogoglo o o
oo acis. Doleeros cuye iecumplimgne los cucfpe:
anrrnr]llmﬂ-nllldull:lrhm.n crmncrarhes

Lo prsswitie Lay, sin amboipe, o dfetanco de olioa
ordenomikeras, pone o canaderor que coolouicr pra

= s ] nh._r-hm = orweedn compabhis con b Lisees-

kit s e ek ke dnlivnde nsslisnls une
aclividid que viltede Ita pFncpas democnicas o oa
dorschios fundamomales oo s ﬂllﬂms

Tul y cazrns yu wos wchic b san buopx
e I ey Chepgunies 77000, Je 7
50 TOWL OOn 0da owdenod. de ml‘lhl‘ la dofomisa de
ETHMA 1 PEEIrInsA | [HIE TS R AR M 5 sl HpEn ks
g mn sl sl e el il

Calbe conclur por o gue, dn poruicls do omes
Meoedd 2. |3 DroScig: MOTTaTa 50 Sl3 N Una poscdn

pal=nry Wuriecy 22 jumuy SRR

w1 s s prudania [ ilar-
smco de plumloone con o
resmcin 4 bos doreshas humares 13 proasocidn de
demoarDmd.

Fatm linmu ws caonilmin e amgpunehr s koot prieed e
hiesdhe: w0 e AETT LTI FIPY (T T 1T T e
AOIIachdn of conducIng Lia i, ProeYDee S G 105
4o rabrakz: ponal. cxrpEnooss por o sONTIN ure
FINFACE 8 ST Ees i AECnme s e i
marmlinale  Empeivocsmerls s s reyscionis
i qubslra e 1o Do ¥ de ofensd o Ios wakiras
corstcionales, Al mdinoc democrahcd v a los donechar
#in Ine caesd s

A sl rszpunatig ko poirraios :}dhl v i) vl mpwriusdn 2
dal arvcuk 2. oue estaDkcwn danwroe |k fromera
Chre S anganimacmnes ouc Jofomdon sus icas ¥ pros
S FAITAE, fII:IIHlI]LI.IIHrH FEbS AEIAK KAHD, L e r\-mpnll:-
sasrupashums s ko nhndess g primapins dereeTrSiea,
da oguelas oS GUE SUSTEIMan su 2oekdn polikca en
Ly conmireencnd con ol WEmor O 3 Wi, o Con ke v
kxcedn e fos dercchas do o audidancs o dol mdiode
w b privecipico elun

Lingd wor enunclcss por la L\:‘j' ﬂ dober oo PSP
de ks partidos polSicor a los prrcipics democriscos
w b udlorss cone el Aeserrollucne Ins sl
ezl i s p R waalinis i g
T no 20 ﬂaalns- I'I"H'I'!DG'[ITEM [P SO b,
e el I-a-:EI ol aigiierds capttule, |l &0l rume-
PRI, I'HIHHIH o e | s urssticrionslee sl lae
wari b chefatan che b chaceF e v che les penga paes e
TUCKNACS armlawnmdnlmmdn' Obwacncn

. CI'P'JITD? I:: LE R El n:'ul:\lul:m DIC'T R propss
Lol o oA ww
Bl r k= iHﬂuil.iHl e iz HI.IIIHI —— IR

deorotar, e wiolaownss repetidas ¥ graves, o diso
BACHIN @ Su speresin ol o partdo polica.

Mesadia ol oque nﬁJllpFI;ﬂ.dl mcin b clerilicnde
v b supussion snogue piocsde sl sceesa wl anden
poridivceiunul wivd, o oo cun lus pralen sy e
vagas gl frafeco uddics prade G ks parbdes o far-
muladas por los shiadoe sobre su funcionamiento inter-
il & Y G wa foirglen e e ciden uradicckano
o i udirinizbulivg o ook con luy cucyis
MRS U B e o lon proccchmenndos. sdmmcina-
Huwre charmeaiing cis b= | [iwl mimmn mede, sl Cicsge
Fanul g e Ly e Dequicsimisnlo Sreneal welaran bery
ko3 SUPUESaT O GUS PRostos b S s uein o suspensidn
de un parmds por ol orden ursdeocnad pona v oo poo
rarkrminThe A pacper paen r||nl| una decimcn i rebyearhe
ET 2 2 by o gpmean i

cansiquicne, o principal movcdod que ohors o
es la ukoidn oe K oMo al

smrliminnle ||HmrF>?H wethardzn sl e oo Fn};uh:-‘::?r
pivn dererralian y ko dmsdne
ok yu ununcieds e e Lesy o

1 S0 GCTOQOL Pond NURSD cheS2rmad ldo anCrorTmie M.
L3 Loy Crgadmca rosunhe osta grawm sfuscisn con
wl cvibwinn grmsal qua ppesids @ e ol ]
ale Tuimsiw et itk e b Dikonn, woal won, dewdilad il
QU S0 PO realizarss mEdanse reseiuciin Judial
Uoamen indica | 15165 301 580, oo 2 ko dobrora, axd ador
Bkl ok W Rl L iy I
Lement lia Dl i Gan s il Lo P i e anion o i s
sabrg 13 egalided O un parode poliiod. Precisamanme:
by ppalscian 8 Yocker Juricel, opes pasacie decreiar, came
EH ECH I b TR R RS ER I gy sl e
Ty, 5 Ol hoacd G, coonesti lars sl mreedo con cpoes s
w o Eswade para su defensa on ol caso do quo soa
HTBCACD pOr Mcdes oo un pamde gque por el conwcrade

B o TS

i Aue Maldlube o g an aclosscn sl maegan s folo

Hlmibe cunir mj iU ricde

o0, O Fazen di la IMmpormancis ¥ rele

||'I [EH purlrh.l |HI|I|I’JH€" Ile Hit-
B

1

|i||||n| ifH b EE
|bﬂ:|.||daﬂ O QU USTHICAN 50 ASOIUCKn, JOd 583 |:|
Sala capooil ol Irb-l.'nal SURTEMYD pReWsss ©n o ar
Bk T rdes a1y I'Irlylrul'.llrhl Trstir dnrtiizal sl (s ]
conmpslenie para eader dioloer unopo G ooltica, cuan
o 8520 Ao sarrel ke grovies Cond UCTas Conmanas a la Cong-

Shann Male & s, come ssris sl moedo de D
e ki gis 1A e e peopo Sk, ek pee s
composic i ol Pl ded Trikboned Soanemo. Es, de akgu
M maanera, ¢l Flione, un plene redusds, valga boagre-
i, E Ce ||n'|.l|.|.1.m U B R
LIHII|.lr.1::.£I.I u::ll |.l|:1 ||IE|1 1 pcgrno Prackckebi chd Tii
bl Suprened y b coian tarnbidn o las Saks nola
Gronadas on el artfcule Bh de la LUIS que infegran on
wn cwrgurikn w8l Trikiinal Supremn, = Iresds da s res-
poliven Praoihales p che e di s Mogiohasders, ]
M3s ANmgus Y of n'.dd medorno do =y wns do ollas.
5 mealta esio pa Jpr.nef de relleve que b Sals del
i lieuh B1 1w lu | QP pur :u:u'.ull ulive EETHEHHL,
povan s e Tasindus” che supacieencis eepce e o e Sk
ardmaris &n andom 3 by JoRraGon da 2 ompartancias
i lux recprecus e aouslbes =
Fuio wow dichw Selu posdy wxomerer o upols o loa
FIFrCipH s Gemdoriticas dol IUna@eramiens ¥ 40 1 a0t
vodad ool parbds polica on @shon. o oz ,abhm:' un
procsan jurkenl spaalion, prafamis, Bn el irclan-
o, qui D3e podrdn inssan s Minseeree kecal ool Gober
I'lD\. = o3 Instanmg dol Cangroso do oz Liputados
Feanseln Nicho precadionisnb ws enliee s ee-
rrndnm scbre lo de lo S, Con uno acric
G0 TRMICS CONMCTINIONalcS [Jlegenones, prucha, nuovas
ukr:nrxl HE W mll'n-rrul_l s, jEr [ i by b brms
o articdacidn, compoginan os pinciooe de segqu
rickad jurkdica v dierocho de defonsa con ol de colondad.
nouEandn e b orenriclumben qun e prowsscar

e el e e sw osrs s cnn ures e
i tackn dlatada.

La -su'rh:lrlr-a dmd-u p-urla Sala espocial ro merd obie-
knil [LETTI=TETENT A FHTITE

sl wl Trikesml '.-.-tlll:hilJC:Hll'ItIL el wpculive Chevicle
& FTEOIMTE ARG Ch2 50 P mtecaol o
Flartivzin 17 daluln Frodrenis b sl
B peaslibinr Tt b il
ﬂ:"hl SePACTd, S0 pRelederd o oo Inmoediznn o woda
Is motisidnd pertic polficn an cosatidn y ee pes-
wartied [raurkadwnia g per b n unied pricgeese
consnucen o wnd fmaedn que serinde 9 Suceda
3l declhwrads lega v cicuats, L3 deskacion lup-a'ru':
darmihidn bn mparies daoun precesn ds liquidscian podn.
ireor i, dustirsimdues el pubmone e acedian v uescl
wacdkadios oo imbords Socal o Fumaniana,

W
La resguibacsdn conperida o ¢ 53 Loy Digdrisa 2o eom
r\hrhl ron I e A pfrae mormae L e LT

Tores olitenbes o la odsciosidn de e pofdea [co
pioade [V v oon voriea didpasidoncs complemenooriaa
o atres come, porniton apstar a3 s e
Ius pnwdiiaws e b ley Tipgpinis el Fodes limdicin
ol e cea] i, ol Cgliods 10 Sirhi etimaec il il Tiri ke vl
%:fﬂmﬁﬂ tenick oo asins HS-UJ{. ¥ o h Loy Urgarioa
Ragirnan Flashial Carsl pacboinnal msgurch, pors
iz s lrpaeen s s Beode de oo, s
ks poniodos clecroralcs. AgrupsCIone s Jo CHCuees qui
AT A RsRiR e Rl A o pa e pedilie dsoesiin
1z ks ik
Er bo gue o refiene 2 b financiaoddn, oo de dostacar
e I3 romasen o prodoce 3l Loy de linanoscesn




BOE o 152 Wicnins 25 juniv 2000 gl
aln Parlidas, 1 v wl s de worsdilecin o, ol lecioa, sxolind s sl Minslsco del llerior,

v rwspruuldicley gus o seloldscw wn ln Tuy Cge
nca 20 THEZ, de 12 de mays, del |nbunad de Cuentas,
yoon b L:rr FAVHHE do bodo abeil do Il.rmun:!mmrrtn
alel Tikrerid e Comsgnibaes

Poir dltfras, s ko que oloie & lo coreswlercin de
Ealo especial, lo Loy oouradio la goronmo oo que S
drsta la comp para ¥ waTe N s reEan
ein i, Eveas an 20 axeeien i Ssbw wanibweassiors
opatadee 2y 3 del abculs 12], b gar la il
LAPREED U 2O S immaduss e n A hogglslas dnoche enerad
pora by resmaluesin do recurzns cordm e preclamessdan
a1 man cha Aagrupsearn e s decioeae frfirpracyin i
swjndn), Bien o b prsumicen el spoee b 7 ks I i
POSHSON TS NAna 0rsed, Sobrc b SUSssEn de parmdas
para soslavar hos cAoonos O |3 preschas Loy

CARTULOT
Tim ks crovsrsdin el beo et paelificee

Aavicuks 1. Lilsedued cle craueis ¢ alifiseitie
7. Los coparolos podrdm oncar hibromonic parbdos

petlne .-r.\rln'rn'\- EN rIll:rIlnlrln nn b Ceeshinesn g
-n Il Imh‘ I ﬂJHI H3A
Lo fWioen o un partdd polinkeo e ke i vl

mna Plade pucde sor obligade a consonar un parndo
€18 InhAroane A pEEma e oo el miemnn

3 e parlickie pulilicass pockmin cxrliheir s inscnlie
Tedarasiorss, Osnes Y Unkoes g parkdas
medenme ol CUmplirien o B pRevised &n ol presenms
capinuo y prove scucrdo capen o do B Srganos oM
HUIEHE

Subivuk 2. Copuordod puw o covodior.

1 Ene prramcilonne i em preriefe poiben debon gnr
o Nmkae, reypams da midad, cue se szl
wn el plams eerdek de sus derschos, no ssndn auktas
4 ringura sondcidn begal para ol Cencesio de [os mesmas
'i re2 Ry S penalmcmis POT 2200120000
vk, g b e os claliioo greeus pravicke s
b Totoho XX w0 0N chd Conkps Feaml Fxlw cliiirs
Causy oo ncapackdad no afcctard A guicncs hayan sdo
Juchiaimerric rehabd idos.
2 B poarlickie groiblnae coome
Llsww w1 s &
i Crganizec cnes juvedilas.

Artwuls A, Censttucion v parsemsiiieg podcn

1 1 wesssrch ofs commtineeiin bales de Grmal izecs
miedime 2251 hendacional, que deberd eonsiar on oo
momie pbne w comtenor, o0 oo saso. 13 enifeandn
jenscumal af koo o I el il grartichis
AU R A e s e i, b e de o Grgpe e
directivea prosisondka, o doemicilo v ke sulounag por
ks que habrd do regrse ol pafice oue trat do cons-
hhoren

le deawwnimmeen e ks o lickos roo grehid i 1w
mings o wpraskones que Poueeam a emar o oonfuskin
sobro =u 1donbdad O g mcan corriranas A s ks
1 Frse rhnnes e b e Ermpesrs
jrnird endncrdn, smeenspren o s, s foesile-
Mt con la de ningln oma pardcks predamanne Ins
ormy o o Hegemo o declarado egal. disucho o sus-
pmleckn prer e el dxwm IR el lhile@cein s
prrerrmee (i, o1 e w dsiunrireznin ol salichac e
PREWETE e S O MWl s MeadETTacdas

2. Los parsdos pollooas acdoaenen personaiidad jurk
dica por by nscnpcdn ool egetne de 'artdos Volwcas

prain preshe i an oo el ocle loedeciond o
QT3 POT s promeoiores, aeompafisds de qucdlos doou
micrias quo sorockdon ol comphreonia oo los meguistes

prraislo w0 prmcceribie | i

Arleadu 4 Doasiasie mr el Swpaiic

1 loogm shesa 13 beot peerlichuo il raadicn
ram las MDMS MDA IAS OIS S0 IRSorpnidn. Los
promotores 4o partidos No INScrdns rosponciean por-
eomal w eclidensmertte da lse oblgeciorss contraicas
o L, & fi Dubsruan el I}
yaedm: il pan ek

.l OTirS E0 162 woinso dizs Dguiantes 3 1y FroIon-
facion o s documertscion ats an sl Macieiro de
Farlidus Fulitooa, wl Miriabeic del e poocsdund o
oo lo weepronin ok pando el placo quedad,
:lnemham ':I.I:chl'ﬂl?ﬂ ::Iﬂm'liﬂgfﬂ Pl G S M IR 2RI T
slguna ds loe procedimismiae previstos an o sricula
Hrl.llﬂlll-

2. Sabar on log edeos de suspencedn del plang o
e S rehens ol 2 pariado aNRoneor, TaNSoumd oD BeS woin
hdlmdﬂqﬂduprmp] Wi mintaris cal eimnine, s seisn-
derd prinlucdds |0 Fwrinicn, que amlieen % ST TS
liedusd purih co, hoce bl lo cons@uacn ¢ los seleiulea
acl mism, nnoula 2 los podencs pdbkoos, v oo garamia
i pary ks Sorcoros quo o robconan con ol parkds
EIMITE M S risinbras

4 L irestripotn el Ragg producid wlect
indehnidamoenio miemras no oo anets on el misma =u
s pnnnain o drenlocin, bon par roddecaotn do D docse-
sy el o ol progao prarlichs de s cunn lea
i s NS eElotulieiog, bien por ser decliroda udicial
e gl v disscin o suspomncdide. Took ol sdn por
Pz ddn b ddepaneto ononl aporiada B ool acfcoks 70
. A ol i wksnes 'ti alwzlne e b o

el apanads 3 del aitcue 11 o 12 predena Ley Orgbnisa.

J uiluur wn

Aiticida b Exaracnat dos rogialaiing moed A Mo esp o,

1. e s odvid lan dobocte fanndes cnd acla
famdacional o on kB doouTHeT cean M 5] -IWI'I'II:“I‘-H
o cuareln los proponentes carsrmen ce Hi‘;'-.-m
Plimizmeda dal Inseriar ko pondnd en comaci m-l
ineierrdas paad Gl pucdan Subdanar b dolocies
artenrhckse [ 2l memn, ol R R IR BN R
ram deards 8l memanin da b onerificssann ¢ e rasreaiees
unio Wz oue ko mizrea hoyvom dde dobidomiane oM

4 mnds oo (3 dogumentioen prosorisdy s
dadurenn rclicine recinnubax an rdacicon cnn e Im'l.r.l
panl el pariih, wl Miviserio dal iberie e ol sn
conoomucrig do Mimsone Heooal, denro del plico de
voirde diag 3 goc S0 rohioro of arthoul o antomor. medenie
rectatbeaiin fumeclas b v irm u:xr;mulh [2 Y T
oo gk dis b preerm mpweann icdwo anfio

I Bl Miniserko Flaco, «n o plozo o welme diaa
doskn quo roGiia B ComRrEcasen 2 que o retiere ol

riwdn sninnnr, oplas, an = n cqun meonone-
I.E. et bl o ko oo U dhahe] peaml, pan
wpearcsar ante fa pordsdocian panal s 2orires ol eomes
ponckin & par covolar kb comumcscian 3 Minishona
rind nbnar a0 e nlneine dn compiniar 14 Hces el

A Ta rwenisicin abw ks cvmeneescacn al Rrixiana Foe
cal dererminard la suspenckn del plars pred o anoal
apanads & del ambculs amcnor, duramme wdo ol Tempa

Al bl 1 HE TR ]

Frilwrinr e lu it s o g
cl.'l.n:hn o Mt El.l'ﬂ:"lﬁl'l'ﬂi da Hkzdoed peral o Fastn
g ol Jucr Ponal resuchsa sabns 3 procedonona de la
INSCARCHKN o N = cxsa. come meddy caicdar. =obre

230 Wiorres 28 Juslo 2902

ki dwanudoodn poosisiand del ploza pand b inscipcadnn
Dricha remisidn y o come sporsdae e suapensian gl plans
A by inscapsean sncin mmadodsmeein nahlhiccbs o
= prrmerhires mbarneacine
i et i kv Bl pakicianndici can

W irseripol in 9ol pormde polacs podrtin resamrse ane
k2 unschecndn commeneoso sdmrmistranya conformae o las
presscirrie tin ke | ey de be lurseierion Ceaniamone
tinlrslian

6. Cuands so Borsiguiese b inscrpoian en ol Rogs
o de Farndes Follncos oo un panl:bq.bpwlrnuatm
linnmr a miewder b weiridael ds aien dackessdn ibangd
v chasd o, w0 sciums cadceirss 5 b paeisio wan el w-
il 15 che weilan D 000 pgeinninza

ARG

Dl o gunicssicn, Tunci ienie y sclivided
i hos partides. politces

Aabubke fi Bl ohar i g che gyt

| roe prartichig prolilicors se wjnsdardn s s anprionsn,
ﬁllll:irrml'luwlI,ll:r:liu'rhlilljllm pritedpaxsnmemhx
w2 o degucsne on la Consanusdn yoen las leyes

Arpcula 7. 4 iy i funoi L

L3 astruchura imterna v el funcioramiente de loe
i |im:u|l mn bl s demer il

S e i o cugaeadod copEudculive mhn
na kor pamdes dobordn wied una atambloa gororal
del corunio de =us mismbres. que podrén actuar drec-
Inmmmnie o prr marficn s EEUNERCE e, . [T
axmcipnrlen, e ks s, e e ek Se Ui gRTEn
de gobicma del parmdo, | sdopoedn de oo osoucndas
mh—lm riambee del misma. incluida su deabecidn.

e dirgperes dirscliiees ce lie parlics o dulee
|||||||.r|||||.1|lc|:| azilu b ki y b s sk nncelen
T S ke ¥ Seooin.

4. Los estaiudos o les rﬂulamnn‘tﬂs e e |:|ur.' In'
lwmm ol dabwrsn ﬁ porm ks crymnoe Ix‘lrl!
un plus che cunseculionrno n.'l'l nrllul.‘h-‘lm LT TN 0 [T
proparar [os asundos o debate, of mdmers de membeos
recuenics pary la mclusidn do ssunbos on o ondon ool

m, wrmn regHe de el it cpee panmilan W ocone

Irulu-l.hmwr.mlu',’lu i ||ﬂ.'p.l|rl.h purn b wifop
witnn e weuadus, Exlu ol wsnly, pen reyle kel
13 maynrla SIIphs e PResordon. o eprnseTE e

h  Ine retshdse dabaran . ARIMIATS, [Ense
lirmier ks e canbral deracrdlcn: de loa ditigenles ek
Akdas.

Aaruk & Deesedrs v ualioss o e oiBaiie,
1 Fnmmismbene da lne rulﬂﬂmpdrlirmd!hm:nr

mn [miny, imayoras de sdscd, v o e Binilecds
il PSSl S0 eopacitsd oo gbrar. illm:bd WAran KU
chfwrdcmm*

2. Loz pstatirtos comfondran una rodaeacn ditallacy
dn lnn sdwrechne de ba alilodes, incdupsrdn, s i
cmzc, by i lex

11 A pearbeager ne e aciradaiine del packeks g oo
b apmres sl golieron g rapressnleciin, B spEnosr =
almrmeiin ale vk, meal e weisbe s b fusneddes gl
e Acuends Con ks CInns.

Bl Aosor clectares v clogibles para Ios cargos dol
s

el A e mlinmoako wemim e b anopooicdian de
s Grgaras JINCCIGS ¥ 30 JdmEnIsTInsn o sobrc 3%
dedimones adopiadas por koS dganos cirschsos. sobre
b= oI nnci R sl FAiE sy snbrs 1H s ssnnamies

DOE mim. 104

&) A gD ioa pciendas e los Sopaneas del g
oo gue estimien comarancs & lo Loy o oo loa catommaa.

2. Lol sadny o reste do micdKls Sareiana garas
B IMPIKILGN BRYscan oo sornchos 3 kos atiades sk
un EmEnmes rsdneks preesdimieeko conleesfc-
T, |08 O S QOTETCE O o afeciodon &l derecho
0 mer Fiomnsdsd e KF hoehas ooc Jon lugar & 1oka
mwchidar, nl Anenekes a0 s akdne mnn REASInT pRoss s
I mrAnpriio cis lve mieeroe, &l darscbe s qus sl s
UG IMECROD UG S0NSEEN S8d MoThads, v al deraetho
atarmular, oft 20 o5, FOEUNTS NS,
Im Allvssinz A mn prwhiin polilen complean b
1l s liwn e [k clispndcirss asts|
hruu o It: 1anEs, b niguisnie
a} Campartr b= hnaldados dol parhds y colabanar
FEART IS ST mn e insirse
Ruzprelin ki disprussien s s s lalubos yosn ks

herw s

cl  Acamar ¥ cumpdr oS acuendcs validamicme s3on-
rkw prir lns n ™ slesinns el pardin s

1] Al lae samsisos y DiesA PRSP LS 2IH, 2D
arregks 3 ks CILInTas, pusdan comespondar 20200 una.

Articido 5 Setividod

1 lem rﬂrlld-:ln ilicne Wjsrisdr
liwithhelna T3 T wl b
il v mbess, Waprasadus s ks primEins dvonnad
WCOE ¥ O 105 deTechos hamanos. Dezarnslaran s fun-
GRITHES RS COMTTIICKINEITINTIS Re bl airimneen o for-
IrH |*H||u|:||il:|:u'.'::.l:lplln'l:-lm|mlll ul inadisiras

0 o g ik gl sl declan ik iluggal coarek)
2u pcuwdad wulnere los principios domocrdoos. par-
culsrmante cusnds con |8 mizma persign clateriorsr o
rdesinuir sl mulrrndu [Ewrinrdnee iinprsabalilar o slrseare
el sk dhrnnmatio, wedhanie alguim de ke siguicn
s condugtas, roalzadas de fomns rottorada v ograve:

u)  Vulserur sizkeadlinrssds o Gl wde ¢ deru
whwy lovdumenieley, promova b, uatileumbs o escul
pande bos bontades comtra b wida o la imbegnclad do
[F-14 PTEOTAL O |3 oxciumn o pRImSCUCIEN E’ﬂ g o= gl
por rmeran de e idenlcmn, relinicn o creanciss, resin-
ralbdead, roza, Soo0s W enenaicidn sesual,

bi  homicnmar,. promciar & legroniar k aekornctd o
mwadncda e [a comescsicom ciscahperheee pelrbeae o poes
bmner dexsparsssr Ba comclicinnes presos pees sl sjac.
chio de o domoorocin, el pluraliamey de oo libemodca
podmcas

o}l Complomeontar ¥ amaEar pdrh:-:lrm'm I3 @ooedn
e g AT jmaru = 1 i
lirsa de adrewrle ol criden corolilucimud o ullvmer geo
wornee ko par plbdes, Tomando o Semeeonr 3 un cima
Ll Loy g = o plhcor, 3 doleminadas
e L KD Fﬂ‘- £ Bl 1w L prasbelsaciaun we uuﬂ
d, u ||IIr-I|u'l w il b sl lox de lu wioksrecio
wrnerbm v ded misde y la irdeildackhn gersnodn por
I3 meEma.

2 %o ortendors ome onoun parbos polboo son-
cursn B cimungleeine dul Tati: anlericr ek
we procluscy lu repsiciin o weumradmesn de wkung de
o5 SOTRILROiTS SHILKETTICS:

Hy  ar ke pElilinen Haprsss il al Iwrnrisnen
Tegyilimr il P T T e (PP r e v e PR PrE ]
oc hres polacos &l mangen de ks cauccs pacthoos y
demacritons O cwsulpanda ¥ minEmTands = =gt
ack w b ovnsdiiie s cbieselee T s snibd i s -

[SER]

D:I Bcornpatiar ki a0ckin o 3 Wolcnok oo progra-
s v AChAGKns que tomerian una sulur e enfren-
farmeendn y Sorfmniacen ceol igade A s ossherian e




HUE i 15&

I Ierrenislae, o cpss parEguen indrrerar, fecar chaaimlin,
rum e o misder pocismsnie o Ui W CzEEE §
3 mismd, hascrndodes WIVE COTdanamenss o um
AT AC 40 QoD FrIoCn, DRohEsn o prssciin his-
e ol lus Bl lachan g, s pn leaden, ols ba lilseiad s
L rl.-u.l purlinipmm Blaw p dei g lcummnle s kix
counmes pobl
.-} nclar rr|g||l.'|rrr|nr|lr| s angarees dinecieees o
H’|H.H|I€|HH+I'HI:|IIr.-H.IFlﬂ'mIH'I.'L“HIHI'hHlHIrIIHIIHIH
oo T OIS T U M P Pes gy ol b o it s
s v koS dies WITCTERTIS. O PSMIENGT un Sonoie
FHFTHIT i L HIII.HIHIH il imbbwres PrTHIL-
¢ mrilichadees vimnlbaian = u T EIE
wiibiky, smlve gus bepon sdopiado ux il
FRES oM S500S CORGUICHTIC S 3 SU LEpulsin.

Ul coma nstrumontor do b acinadad ool
pas ik wiEm el i ks propaas @ e sk hesin
o s misnu, simbdos, mensdies o damenos ous
repressrien o =& ierirequen con ol terransms ol v
Imizm g cin b enrrchae e wees e ml e

s Csader, win besnr cla s lwranieie b cpisnas
colaboran con clks, los dorochos Y pIOImoQaties ouc
<f ordonamicT, Yy conrotamne la logishacrin cloc-
larml, rorzeckens w0 ko |||r|||:5m-| predilicvm
st ke 1 prigris
Quo acalam o Somea su.'mrrﬂma o0 AGUONEGE COn urna
CIgANEALAEN Wrrorsty o vclenta, o que amparan o 2o
i s Imrmrsme s e leemngus

il Apuya desde ke ol o |u'.| yuL s

[

Wirrezy MH jumes TCHE # RIS

Tirdrs parlilicn 1 AL 310 SR, R0 RIRPESTETL i
rinfurd | ecirmpred w5 [ et

mados 2y d del pn:sq:nu: arteuls,

ha=rm mirhr
Feggnin: s Pafithin Puliliies, presis vl del -
w5 ety ety ela =) l:fﬂﬂﬂﬂluﬂuﬂ"-rﬂ.ﬂ koot b dealucidn.

4 La dsoluckn udical & un porndo polfaes sord
wermrinzly e wl crprnn jurikdcoiunal comes sein an by
X305 shgukenes:

Cuwrekr |

i eakis th i, 1
los ardicules v U do |2 prosenis Loy Urgareca.

tl  Cusndo ce forma redecads y grave o potrodad
vlrmita b prrecipion darressig oy o puaigo dele i
o eheabur o ccgen de bl ldes o megraadehlr o o
mirar ol sichama dmwmﬁlm mrodante e conducias

8 i b e T el o Lo
= LJ saspn s udacial o L Sarmdd podited Sdia

procaders si ssilo dispona ol Cadigo Mensl Podes socr-
s lHmbinn o |||||?i|l'|ﬂrn:||"u :HIIFH“i-' wn vl de la

st cinla Loy de Binjuriameeto Sonmal o con b
rermnos dod aportade B ook amiGuks 17 de B presonin
| &y Oirgsries

4. sUpucsIe provisne on el pdrodo af dod oper
udol Aol prosome ardcule Sord resucdno por el Jucz
ta an al e jurediecineal penel| de ssusecdn

becimia, oon neodidas sdminkrares.

R i w I ey Ceppinnicu FIHIHTJLIZ‘L-I

mmbquisr nén orcdsn, & Ine ardickdas . 1 i
w1l uirmalc nnlecne

Il Pramninecs. dar oEBCITURD o BITHSpr o DI
daccs GUE TONGRN AT Ghiond MGOMpPansar. Romonaoar
O dISANQUIr FIE SCG0nes TarraTistae o violeTisg o & que-
rrgt s caimnlen o aadulinmen e e e s

[ e E R TTR g TRt S e choandkay, aah
MERGHN 0 COSCGHN eockd vymculagas al tororema o
Ia vinlancin

4 Fun g Irwichuchecs w1 s
[TH [[EYENE FETES ehend u Rz liREHE
dt-hl:mlnrmsalﬂl: o cho 3 raveciona do un L
le'lum ll.rlcp-lu-n'-n?lm 5] ﬂirlnrhmh
PRAENL R Predin eT1 cus Hunz, chranren
05§ cormiirdcachoe del parcks, d:-’us-dmarm:-vd:;us-
SEUpOs pu'lrrn:mann ¥ munr:.lpabﬁ. d desarrolle oo
L -l ¥ i g, Lw e
S LA T L ki e s
dn:nnnh: W oo b meemibno s do sus Grupos parlanecne
tanas murrﬂpubs ket propuosias bermulsdas on of
sitrrmed 2 ul inurge che bex inbareoy
i cwiens fuw r.|.|.IJI.|.1.L:| iguilulives ranbe aepulidus dhe
UL yhlados & Carchinrtos.

. GeeEn T_unhﬁ'ﬂa tomadae an corsideracion Iae sar-
chinRE ACmEniETalivar mmposlne sl parlida pulilicn
O O US MIEmDeE ¥ oles SOMOCndS Benakes que havam
redaldo Sobne S dINgemes, sand o, 05 0L
a sflisdne, por dalites tlipilicadne an lee Tiulea 20
= NI clul i Pangd, e cque me Fegun ool
IS dizeEinanas Somra dSms CONOdUSCiies 3 U
Ld il ]

CAMIULD 1B

im 1 o mumy 1
rlm B partachom el frcmm:

Atz 10 Db o i ),

1 FAurlrmAs s por dscanan s s mesrins, acar-
rhards gror b csusse w par ks precsclenrsako o ik ke
et s wecbululue, i preessi e e diedociie g un -

hI.E!.'I‘.'E Enpurctarmcrng Crmmanal woel Codigo Penal.

I oe mnpainscn pnwmlmc wn s parralcoe by oy i)
e mpariado 5‘ e mehs welicu’o sk reaosllis por e
sl cgpecal dod Inbural Supremo reguleda on el amdou
ko 57 ol Loy Urgamic del Podor Judiaal do souendo
el preessfinnisehn astabdeciche s al alcakn sijoianie

e la presorne Loy Ongdnaca. qUuE Tendrd carioter pre-

B 1o wewiiusl eredzlinedn an sl B ol e proe-
raliimnio pafuisdas pevialon e hix anlsiorss sme-
E'ﬂlﬂ:"Jl'l SR parnds
I s Atk Fesia

Dlﬂlﬂ'a Dﬂl":h:ﬂl'lﬂl'lﬂ Joondarse
wrlininns el rnrlldl |1-I|'I||r| ||u|rr|-'|
ki own [ | aln

SOTRD a0 FODAN O Ui U -mm apands

Arlenkn 11 Praesrdiniua i,

1. Cstén lsgrisnacks para inster |y dedarcion de
ey licland e won pan o il ¢ o cvrosscusnle diom
Tucsting on vwrtud de b dispoesto on ke pamatos b oyl
o apariada 2 dod ardculs antoror do csta Loy Drganea.
wl Cobimire y el iz Pl

bl Gangress oo los Dpotsdes o of Sensdo podrin
Inztar al Solierna qua solieme 13 gl E3cItn o un par-
Tides pulilicn, aquedereds oldiguada & Gelrsenn o leemukar
la porrespond e sodmmed de egalzackin, provis doll
baracn del Gonsopn oo Mo, por s Sauss e
pitlas g |l ariisde 2 de v presenie ley Ongevies | e
Tamnadn do oo acucrde o ausian al preccdrmecrng
nrabinnoe. respecivameTie. por la Mosa ool Congrosa
e o Tiprtschs Ul Sk

L Lo ccoedn por o guo so prenchede b decdaracsdn
2 que o roheme of apariads 2T SO Inean) mediarie
il prassnleide sl I Sl syl cled Trilsaoml
Suprems provista on oo armieubs G die b Ley Ongdnica
gl Poder Judicial 3 lque =0 3d prmanin oS ocumie mos
e serschibn s cooearrsneo e ko imndieoe e Tegee
Tkl

HAHETI Mz FH e SCET

4. L3 ¥ab proasecord nmodfivtamonts 3l ompise
AT mﬂ;ﬂﬂn prirten atnetarin, fandnin feaelwdn
e b derrmrada, pur cus pusie coompumsear s luomi
ma @n o plazo de ocho dica. Una vea comparesido an
debida torma 0 fransourndo of ploeo cormcapondonio
on habane roaliEsca. B 3k anslEssd b aemestn ineaa|
sin b orieencwnats prackeenrds inansrelir Tomekomes s eemin
wa b 2 s asrmen e g Uk s sipuisrine inasos

| Cass ew Fubisrs inlsrpussin por peescrm e
amada o o deindamcine represcrnada.

b} Qoo manhestamento no soocumgplan fos rogu
e wurrilres oo leeins joees e sachinisan

-ﬂl Chim I dacmercds carwecs munilseimmesis e
MOaIVseT .

| m mprsinedci e e creeaormoras cs nkpuns dla laa
rwinn relianiey s ki ada Bl 0 b g
un pnsedun hroehn mhy wi il b oo
Dﬂﬂ Pz comin OO dieT dlas.

4. Unz WEE sdmnds b demanda ¢ omplazard al
dmnanebaddn, = hobisre mparscicdn. peen b condsoin-
sitian 1 b st e el (e ol wsinie dling

Lo 51 ks parmes b han gropucsid onoSus CIomes
O gomandd ¢ o COrMDItIoNn O la Saly kD consederd
NOCCSAK. 50 3ErTd un porkado mpru-:ha L= Eoal ] ra
an il B osuE plees § ansbescin I[“ Iue rag
o Helis s e pelem e s o e e ks {Hlﬂlluhl“'ﬁ'
v Wl del Doale |3l Lbro 1 de o Loy dic Enpjacianicnig
Ll

8. Dsl -.'J.'-nil.lnhl:hlurm-h practicacs aa chars viels
H lsa poariae podrans lnrnulber whegecinnee ankee ha
misrmn o plee acasive e veirde e, Iroroeoe o
bz cuakes, so hawan fomnalizade o no, o proceso guodard
gomlu:o para sondonma quo dobord datarse on vwomio
L5

Tl wemlsmin dicisin por o Sslu iml slWl Tri-
bBunol Supromd, gus podrd decloror lo dactucidn del por
nde polfoce o dosesumar [ domanda, no tond s
O POCURSD DEIUND SN QoM. On SU 0Xs0. o0l ropr

Arrpiarn nrrh--lTnhlnnl I"mlhhrmnn[’lll u|r.l|. A|l|-

st chisscli il s W
B dizalucidn, la Enk.ard:\tw.ﬁlnwmm:md-..mmrru
pondienms Insoresdn reqiema, ¥ el falks producind b
nheslne mpen mdndeemiman o nl arlkadn gopenndn dn
usla oy Chprise 50 ke deeslions b deinanc, dels
wiln pewcled unhomr o reilsmres 5 s nian sriln #l
Tribural Eupeem o raceas :Inmumm:uﬂdﬁn
'n:' para redizr wdarackenes sabre B somedod degal
m powrliuin dilnrondee o bee o aoninnelss om ke onne
o

B la Zalu, chnards la munilarsce cd e, cdu
oficde o o Inowrcio de parte. podnd cdapaar cualquksro
di las modidosy counclards grevaas on la Loy de Brgun
maminnha Ul canlormo Al precndesmeordn. proe o on
bvmmarm o perbenban, 1 Sele peecks acamdse 14 oo
azans bl 1 bt i aoc-laielischens bl posnn ke Frasilin cqun
s, con el alearce v s eferies gue est
me sportuncs para sakvaguardar ©f imkords genoral. Ln
2 ¥aly ordorerd | conmeoponchonio anobcein
il Bnepsctne de Parlchoe Falilire

Amicuky 12 Efeenos de b adkekucion fuaizal

La diszbascién Judiial oo un parmds podlooo pro-
rurira b alacing praviaion so e Iy sn paricabee
[ T

M| T e reslileseis s b oasniarais s b oo as
cusch b Saofuciin, ol Wl o dniwadiam e
ey b actradad ded parsds pollioo dissctoo LI incum-
plmmmic de esiy desponcen dard luger a responsabe
briard, corinomes Bk smlebbscacinoen o Cadoo fansd

ERH rmiin Tha

a}  Lesscinsogeoyrissdos s esscks oo loya can abyss
an presralelwd rsdes mn |rr\.|1-\.1rv| I3 Hniirda :||14r.1-
asthn e Haln T e ¥ o
b crapcidn da wn neeva portide poltico o lo ml.n:mr.-dn
do otro v irsormo en ol Bopuoing quo oo o suseda
B xchwidsd oooon partas decbeada g v disunia,

::;I I st afer Anineneoirs s apniaed dm on -
eaemat U lyuicheain pullllrulul,. ] 1 i wulzn per e
Foui dodoiea deapnidea oo & Zalo semenciedoro. El
poinmomie note roodlame Lo dosinand por of lesono
3 chvcianes oo mhords 503l O Fmaniana,

2. Comesporeds a la Sala somivnoadors asogurar.
&0 irdmets cbe mpscucKin de sembence. que s eapeien
v sl ekl sibsdin pransdioo g o bgss prau
wl gl vhe elimnnlue sthn e e gtk puadiliozn

Ln parncular, comespondcrd A la Sia scnicr ke
dora. prowid sudenci de los imbercsados. dochemar la
r|||l|'nr:u|u|||:u e [n crrdirasfand @ sosscrcn deonn o
b Baf abied e

1, bx s cawrilu g ke 1 b et
I.1 simnimod sustanceal de anbos pumdoes poliocas. do
TUS CETUCTURL Srganizaciin § tuncnam go b
T e [ rJ:tr 1 MR T
noalramy, e li poree s e ot liooe rivsclicoe 1im
@ matenakes, o o CUAhCSUSTa IS SIRCUN S1aNcias hoie
WAMES QUG Donyd sU disposecitin 3 apayvar o wokoncis
o ol TOInOrETL n considorar dicha comrmedad o
=nenEkan s conlme b con lesdelce oy documsalos cbean.
Teoe wn wl grrocmons wir Wl cpw o deersls o ilegpuionsdn
W disolucedn AJCTNWS O xS BUTCE OO 030 PRGOS,
pn-dran inzsiar el pronunoanacn$o o ja Gall sondona-

o sl isferio cel Inferior v ol Minisisrio Mscel. sn
-nl:\mrmnlkl e us AH presEn e pRrE o inECipoEmn e
Tvimre u ho divpocyie vn oy wbicubes & ¢ B de vole Ley
Dgdinca.

1. Lo Bala semberoidors reahazand turcldamenic
by revtiminnan imeinwera o innar qua sa frremoksn
sxm raralineda abaisa e ||nrﬂ it @1 wndfion sbeon da
la perasnohcad urdise, frasds oo key o procesal.

CARTULS [

11ml= finAnzisotn da koe parfcios poltcoe

Amlzuls 123 Fanansanc.

1 1w lrwwrcimcacn oo |.r|||fn|c podilizns an Tuwars
o culi ce canfieemidud e b pewvizin s o [ ey Oegi
neca 3 THE S, o uley, sabre Branciecidn o oo
Fartas Poltoas

2. Lo conbermidad con i3 mesma v con kb dEpuasha
#n b |y Orgeeven 251062, de 12 e mupn, el Trbonel
chi Comiinz, ¢ o I ley TH1988, e 5 e sbei, e
Furnssoramienne del | nbungd de Cucnmas, s p:mdlr.
podflcas eumen 1o oblgacione s fomaales ¥ personaks
an ralmcice non b scewdriwcaco de firee y coenpbmienio

cln r\-nF.l'r:'lcu provixhie sn e diads namrmiae e s oque

erw Wl canirad clw kix Tz gl Squmn il

Ninparicen acdeicesd poemsen Adnotheaciss de b
Dhepinica 87 THAR, dn 1 dw juli; okl Foedur JM".M'IH
B aderona wn nacvo nidnere B al apanada 1 odel

articuls #7 de la Loy Organea 671506, e 1 do s,
del Poder Judicial, con el siguismis corfenice:

Al ™ D e pransesas de dwdaiscikin da dwga
bdad y conseoscn disokeciin oo ks parodas podl-
‘begs, contorme a lo despuesio o0 la Ley rgdne
o A, cls F F ce pumin, de Parhdos Polibcns -




BUE num 144

Shwnecs $E jumsu SUHEE

Misprsdricn sciriand Pdenedifwesnmas e v

wiu
e 10 ke puni, el egiamn

1 4wl anwcukn 44
dn: aLn'.IrLrudn::-a L 1200, G 18 do pursd. ol Rdgansn

sl Garsral, con sl sicuiscis conlaridn

w1 o poedrdn prosoniss camdidaiuras Rs agre

PR G olochoros do Feche, vongan 3 er
Gnumr a swcwder I wclivicd de un parlica polifion
carfannck juadk ol e llegol v disusha, o susoen

dida. M cstes olocios. s tondrd on cunnta B smr
Irhid cnetwncasl de o peinacharse, crganmscn
Turcianusmisr b che Lo prersoormeo: v ko compscomen,
Tiggadt, i ol B log condid

oo o procodonsi OO bS modns O Inancimin
romAlnnbeeE neAn enslsrpees n i e s rears anane
vl vmnnben Lpm, i au UBapoiaiin m o b
Wl o el DN, P TN Lo or dichl
oomnudsd O SUCELe

2. Ho afade un mecva cpanado b oA amicuks A8
gl Loy Drgdarica 0T 3. oo 138 do ureo. dhol 152gmean
Fluc il Gmrwiml, coom wl aicquisn b conlsmide

ab I or recnrene arreetne anoad proenerin -
aruls mersn ds apbesdcn m lee sonusaine de
R O RO by Lo Mo Y TL NS [ S PV i 5
por las agnepacknes oo clettore s a la s que se rehe
e ond apoer e A ol saeclicoka 049 e b presanin g
Cirganien, can b sigprmnidss snbonclacidne

s 10 pecairsar s e seorelisns o HjHrisrin fre
rwret ol prsoasn e urkcnba as Fbsperckd uniee b
Sala wspacial ol Tribundl Supiema regulada & &
arvculs G1 de la arica dod Peder Judieil

B Mrlurin el ilensrkas pors s -
e bl reiran s e b sl pame o r
ko decharackn do icgalidad do un parida polined,
cortormit a lo dispecsTe on ol parmics 1 9o ar-
drnka 11 de b | ey Cirpinins cls Daefidies Toliene s

Misprarim arkcerol lnrears

Siprinirrvedant

o A procedimmianin de ingeripeiin ds pariides s
lecda lnI: enpiuly B srd IH:-:-I' :H-Fu semiin
Ly S TR de 26 di: novacivdee, oo Fdyginen idon
de [z Ssdmunisrzoones Fobeas v del Froccdmicms
Ariminisralive Comam, sn indse le coastinrss nn
ede e I preceiie ley Omprice § sux rennex de
dsarrelo

LHspoeac b Transnonis Orica.

1. la puiadon pulilioe e wn sl Fesgialne ded
bl teno dad Irbenar 2l ondrada enongor de l presentc
In','lilrg,'irlr\ n-:hr'\n ngmhos A fa R rmrn“rﬁn
= Y L
st Ui de aukpier aus EsTERIulGs, SO IR KL
on of plozo de wn .,

2. A bom oincdne dn o aphicar b prosasto on ool apor-
bande 4 afwd wrleashe @ lax s iul:l:l:lnc relisndus con
puabeinidud o ke sibede an v de e preasols Lay
Crrgdca. tendrd b eonsdoroomdn de roode de ey B
canchfecaan, on techa smsdofsmonidn antoner a
Bt WSS wnlisade e W chet un pmn ik paslilicas
us cunBrde O sescwtu o idud e wlra, [P
oon ko irwcreidn do eamar b apleaodn o ds de las
sk s clinebs Lag Fll |r|:||||'|:|-|in| Inl mplik e,
panfimiekn wezlum s veopchn e wgusl cskoee e e |.'l|-n-
W on s adowios T2y 11 de esia Loy Ongdnica
COMCSEONGIENAn 2 ka Sala cspocial oel Inbunal Supreme

] HET

Miepwmicitin durmip e orics

Dl daropuduy cosonlo s e cporgen o o
presenne Ley Onadricn v, en parmeular, lo Loy a0 1973,
cia 1 o dcwemtre, oo Farbdas 'nieas, ks articuics
g ng e b Lavg 210 THEE, i T4 chn o

Dispeesicidn tinald prinvem. Desarnods roglemannan o

S tavu=a o Ememe par dictar cusrtas despon-
CEIHE OO FEEnEanoe e by osniieseaniin rinerrmdin
Ve il |y, wogresciuhome b wre b o soe el isoe wl le
furdasrional ¥ S0 dacwnantasdin aoemphayeditaia ¢ al
Fgismo de Paredes Folooos peeasias on s capitulo .

Faspwetichiin Nl msperedn Chiesssis g wiper

lu posmsaila ey Chgamiva wilima s wipn o dia
sigpalnoe ol &2 su publicadon an o «Bokain Odicial del
Lrtmdos,

Pod wnne,

Mando 3 todos 05 esparolos. pareulares ¢ o
ricdscdan, 1us gusedan g Fesgse quardse susia | ay Organica

Felurdrich, 27 i junin els 7002
JUMAR CARI S R

(S o
[E—
B e

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

V2757 ConNvLMAD anmrs ol Iteins de LEpana i feod-

hifrn iy pars qeiar dn dnhle dnpe-
srzrere e predsmmr Lo s fasl B oamiaew
Y ||r'|'.rmllm aclen b oty aralum e uind
MOMHEL. Chie on LU of Id o9 mays
oo JAP L

COMVENIC ENTRE EL REING DE ESFARA Y LA REPLL

ULICA DL LSLOYLNIA PAHS LYAH LA OUELL IMFOD-

SICION ¥ FHELVLMIE LA LV D0 1SS0 LR RS LELY

D IMMUCSTOS SORNC LA RTNTA Y S0ORC TL MaATH-
MO

El Homo de Espala la Bopaibho O Eslonscnia,
rlaraarrs “?llllrﬂa!‘nnxmﬁ parA avriar s dshls Enpn-
wekm oy praswrve e oasusie Gl s nalers de g
05 Sebe 1 renta v Sore o PITEOn, han Soordsdo
[T Ty 1

CAFITLNO
Ambito de aplicacisn del Convenic

B gigadhs 1 Ploren oy e gorcimfoius,

b Hprsbaciin ele e enedrvadnd a s y i ]
i haTrais cdar.

El p Comecnio ¢ aplica 4 [35 porsoras resl-
rhrmdulmndﬁ-nml'm Twinrine conirslsniss







Z5E b

okl

(siza eskubideen Euskal Her obehatok|a

ESKUBIDEAK

&‘i

EUSKAL
HERRIKO
ABOKATUEN
ELKARTEA

Actualizaciones del material incluido en este libro:
www.behatokia.info.

Cualquier aportacién, propuesta o peticion de aclara-
cion sera bienvenida en la direccién:
info@behatokia.info.



